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 »Die empirische Forschung 
steht grundsätzlich in einem 
komplementären Verhältnis  
zu so etwas wie Theorie – 
sie kann ihr Handwerk ohne 
Theorie nicht ausüben.«*

SIEGFRIED LAnDSHUT

* Siegfried Landshut: Empiri-
sche Forschung und Grund-
lagenforschung in der Politi-
schen Wissenschaft (1959).  
In: ders.: Politik.  Grundbegriffe 
und Analysen. Eine Auswahl 
aus dem Gesamtwerk in zwei 
Bänden. Hrsg. von  Rainer 
 nicolaysen. Berlin 2004, Bd. 1,  
S. 297 – 319, hier S. 301.



Der Siegfried-Landshut-Preis wird seit 
Herbst 2018 jährlich an Wissenschaft-
ler*innen verliehen, die mit ihren Analy­
sen wichtige Impulse für die Erforschung 
von Themen und Problemen geliefert 
haben, mit denen sich auch das Hambur­
ger Institut für Sozialforschung beschäf­
tigt. Mit Siegfried Landshut teilen die 
Preisträger*innen nicht nur die Überzeu­
gung von der Notwendigkeit einer histo­
risch informierten präzisen Begriffsarbeit 
oder von der Fruchtbarkeit des sozial­
wissenschaftlichen Vergleichs; mit ihrem 
Œuvre verkörpern sie auch eine über 
theoretische Fragestellungen vermittelte 
Zugangsweise zur empirischen Wirklich­
keit, die es ihnen erlaubt, aktiv den 
Kontakt zu den jeweiligen Nachbardis­
ziplinen zu suchen. Die Resultate der 
solchermaßen entstandenen und an »gro­
ßen« Fragen interessierten Forschungen 
der Preisträger*innen werden durchaus 
kontrovers diskutiert, wodurch sie auch 
von einer breiteren Öffentlichkeit wahr­
genommen werden. Erster Preisträger  
war der britisch-amerikanische Soziologe 
Michael Mann.

Die Siegfried Landshut Lectures und die 
daran gekoppelte Verleihung des Sieg-
fried-Landshut-Preises erinnern an den 
1968 verstorbenen deutsch-jüdischen Poli­
tikwissenschaftler und politischen Sozio­
logen Siegfried Landshut, der, 1933 von 
den Nationalsozialisten vertrieben, 1951 
an die Universität Hamburg zurückkehrte. 
Er trug maßgeblich zum Aufbau einer 
historisch und interdisziplinär orientier­
ten Sozialwissenschaft in Deutschland 
bei. Dem liberal-demokratischen Geist 
und der Forschungstradition des Namens­
gebers verpflichtet, greifen die Siegfried 
Landshut Lectures gesellschaftspolitisch 
relevante Themen auf, um die akademi­
sche wie intellektuelle Debatte voran­
zubringen.

Nähere Informationen zum Preis selbst und zu  
den Vergabekriterien: siegfried-landshut-preis.de

Mehr zu den Lectures am HIS:  
siegfried-landshut-lectures.de
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Königin der Sozialwissenschaften?
interview mit michael Mann

HIS  Michael Mann, vor ein paar Jahren bezeichneten Sie die Soziologie 
als die Königin der Sozialwissenschaften, da sie die einzelnen Wissens-
bestände der verschiedenen Disziplinen zusammenhalte. Würden  
Sie diese Behauptung angesichts der globalen Entwicklung des Fachs 
aufrechterhalten?

Michael Mann  Als ich die Soziologie als Königin der Sozialwissen­
schaften bezeichnete, bezog ich mich zwar auf Auguste Comte, meinte 
es aber eher prinzipiell und weniger als Beschreibung der Realität. Ich 
denke allerdings, die Aussage ist nach wie vor aktuell. Es ist natürlich 
absolut richtig, dass große Teile der Soziologie wegen des hohen Spe­
zialisierungsgrades ihrer qualitativen oder quantitativen Forschung in 
ganz überwiegendem Maße keinen unmittelbaren Beitrag dazu leis­
ten. Ich denke aber, dass das sozialwissenschaftliche Denken einen 
beträchtlichen Einfluss auf Geschichtswissenschaft, Archäologie und 
Geografie gehabt hat. Sie alle sind soziologischer geworden.  Archäo­
log*innen  versuchen etwa viel häufiger, die Art von Gesellschaften, 
deren Hinterlassenschaften sie ausgraben, theoretisch zu erfassen. 
Und unter Historiker*innen hat ebenso das Interesse an den Sozial­
wissenschaften zugenommen, wofür es ein paar simple Indikatoren 
gibt, wie etwa die Häufigkeit, mit der Max Weber zitiert wird. Weber 
selbst lässt sich nicht auf ein einziges Fach festlegen. Aber ich denke, 
dass Theorien über Gesellschaften, einschließlich der Theorien über 
deren Ökonomien, im Prinzip eher von Soziolog*innen stammen. Nur 
wenige Wirtschaftswissenschaftler*innen können tatsächlich etwas 
über die den Ökonomien zugrunde liegenden Institutionen sagen. Sie 
verlassen sich diesbezüglich lieber auf die Soziologie.
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HIS  Man könnte mit Blick auf die europäischen Geistes- und Sozial
wissenschaften aber ebenso konstatieren, dass die Soziologie, anders 
als in den 1960er und 1970er Jahren, heute nicht mehr als die Leit
wissenschaft anerkannt wird und viele Historiker*innen nicht mehr als 
Erstes die Soziologie konsultieren, um neues Wissen zu erwerben. Die 
Literaturwissenschaft ist enorm wichtig geworden, und auch die Anthro
pologie hat als Fach eine große Bedeutung gewonnen. Man könnte 
natürlich behaupten, die Soziologie sei eine Art Meta-Disziplin, aber es 
scheint doch eher so zu sein, dass andere Fächer stark aufgeholt haben 
und die Soziologie ihre ehemalige Vorrangstellung eingebüßt hat. 

MM  Also, das ist eine etwas schwierige Frage für mich, da ich nicht 
der Meinung bin, dass die Grenzen zwischen den Wissenschaften be- 
sonders starr sein sollten. Ich persönlich lese und verarbeite For­
schungsergebnisse von Vertreter*innen vieler humanwissenschaftli­
cher Fächer. Es gibt außerordentlich viele Gemeinsamkeiten zwischen 
Soziologie und Anthropologie. Dasselbe gilt für die Sozialgeografie. In 
Bezug auf die Literaturwissenschaft wäre mir das neu – hier müsste 
man mich noch überzeugen. Doch Soziologie zu betreiben ist nicht 
einfach. Pausenlos wird nach Möglichkeiten gesucht, sie einfacher zu 
machen, und es gibt so viele Teilbereiche der Soziologie, und tenden­
ziell werden es immer mehr. Ab und zu wird unser Selbstverständ­
nis erschüttert, wenn man uns nämlich ganz zu Recht vorhält, dass 
wir »das soziale Geschlecht« vernachlässigt haben, »die Sexualität«, 
»den globalen Süden« oder was auch immer. Daraus ergibt sich für 
die Makrosoziologie permanent die Notwendigkeit einer Nachjustie­
rung. Die Vorstellung allerdings, dass etwa von der Literaturwissen­
schaft eine grundsätzlich neue Methode zu erwarten wäre, halte ich 
nicht für besonders plausibel.

HIS  Aber geht es nicht vor allem um die Konzepte, die wir mithilfe der 
soziologischen Theorie konstruieren ? Wir haben Ihr IEMP-Modell1  
und die Art und Weise, wie Sie Historische Soziologie betreiben, immer 

1  Das IEMP-Modell legte Michael Mann seinen Forschungen zur Genese sozialer  
Macht zugrunde. Es fokussiert das Zusammenspiel ideologischer, ökonomischer, 
militärischer und politischer Macht.

als eine neue Klammer für die Unmengen an empirischer Forschung 
rezipiert. Was war das Motiv dahinter, gerade diese neue theoretische 
Klammer zu Beginn der 1980er Jahre zu formulieren und das Projekt 
einer neuen Historischen Soziologie zu begründen?

MM  Nun, ich denke, die Dinge sind oft recht kontingent. Ich be­
gann meine Karriere als empirischer Soziologe, der sich mit einer 
Mischung aus Industrie-, Familien- und Gemeinschaftssoziologie 
beschäftigte. Aber dann bekam ich meine erste Stelle an der Uni­
versität, für die ich Gesellschaftstheorie unterrichten musste. Das 
zwang mich zu einer gewissen Erweiterung meines theoretischen 
Horizonts. Daraufhin versuchte ich zunächst einmal, Marx’ und 
Webers Theorien der sozialen Stratifikation miteinander in Ein­
klang zu bringen. Dazu kam damals die internationale Politik: Die 
Anti-Atom-Bewegung veränderte meine Wahrnehmung der ganzen 
Angelegenheit. Meine linken Freunde verstanden nicht, dass geopo­
litische und militärische Faktoren im Kalten Krieg eine Rolle spiel­
ten, mich aber brachten sie dazu, über »die vier Quellen der sozialen 
Macht« nachzudenken.2 Am Ende war es eine Mischung aus meiner 
eigenen Qualifikation, die sich dann aber erweiterte, weil ich grö­
ßere Themenfelder zu unterrichten hatte, und aus den politischen 
Schwierigkeiten der damaligen Zeit, die mich dazu brachten, auf die 
verengte Sichtweise meiner marxistischen Freunde zu reagieren. Das 
war die Ausgangslage. Ich hätte mir natürlich damals nicht träumen 
lassen, dass ich mein gesamtes Berufsleben damit zubringen würde, 
die vier Bände der Sources of Social Power zu schreiben. Stattdes­
sen hatte ich die Vorstellung, ein einziges Buch zu schreiben, das 
ich lediglich mit ein paar empirischen Beispielen aus verschiedenen 
Epochen und Regionen unterfüttern würde. Ziemlich bald aber ent­
wickelte ich mein theoretisches Modell, das gewiss einen hohen the­
oretischen Anspruch erhebt. 

2 S o der amerikanische Titel von Michael Manns Hauptwerk, The Sources  
of Social Power, 4 Bde., Cambridge University Press 1986 – 2012; die ersten beiden  
Bände der englischen Ausgaben sind auf deutsch, dreibändig, unter dem Titel  
Geschichte der Macht 1998 – 2001 im Campus-Verlag, Frankfurt am Main, erschienen.
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HIS  Doch selbst, wenn Sie vielleicht nicht von Anfang an das Projekt 
einer Historischen Soziologie im Kopf hatten, gab es damals diese 
Diskurskonstellation: den Strukturfunktionalismus auf der einen Seite, 
den Marxismus auf der anderen. Wie sähe die Konstellation für eine 
Historische Soziologie heute aus? Ist sie nur eine weitere Teildisziplin, 
wie zum Beispiel die Familiensoziologie, die Militärsoziologie oder 
andere, oder gibt es innerhalb der theoretischen Debatten immer noch 
den Impuls zu sagen: Sieh mal, es ist für eine Soziologin nach wie  
vor von eminenter Bedeutung, Historische Soziologie zu betreiben und  
sich intensiv mit Geschichte zu befassen? 

MM  Der Strukturfunktionalismus war für meinen Geschmack zu sta­
tisch und zu systemisch. Ein Teil meiner Einwände erschöpfte sich 
aber nicht in der Standardkritik, mit der Historiker*innen den Groß­
theorien vorzuhalten pflegen, sie übergingen die faktischen Besonder­
heiten der Dinge und Prozesse. Ja sicher, aber es gibt auch eine Viel­
zahl von tiefliegenden und langlebigen Strukturen, die wir analysieren 
müssen, um eine Theorie der menschlichen Gesellschaften aufzustel­
len. Die Untersuchung ihrer zeitlichen Dimension und der Kausali­
tät, also dessen, was einer anderen Sache vorausgeht und sie tatsäch­
lich verursachen kann – de facto das Studium der Geschichte –, ist ein  
wesentlicher Bestandteil einer solchen Theorie. Natürlich ist der 
Marxismus eine Historische Soziologie, und das machte ihn für mich 
attraktiv, auch wenn ich mich gegen seinen ökonomischen Determi­
nismus wehrte. Andererseits habe ich eigentlich das Gefühl, es sei für 
Marxist*innen besser, an einem ökonomischen Determinismus fest­
zuhalten, als weniger deterministisch oder gar nicht mehr determinis­
tisch sein zu wollen – weil ihre Theorien sonst schwammig werden. 
Ich habe versucht, die Tiefenstrukturen aller vier Quellen der sozialen 
Macht ins Licht zu rücken, nicht nur die der Ökonomie.

Nun glaube ich tatsächlich, dass die Historische Soziologie un­
erlässlicher Bestandteil einer jeden soziologischen Unternehmung ist, 
ganz egal, für welchen Bereich man sich interessiert, einfach in dem 
Sinne, dass man sie in historische Strömungen und Interaktionen ein­
betten muss. Ich bin der Ansicht, dass historische Prozesse für die so­
ziologische Forschung absolut entscheidend sind. Viele Leute ver­

gessen das, und man muss sie permanent daran erinnern. Ebenfalls 
wichtig ist es aber meines Erachtens, über Theorien der Gesellschaft 
im Allgemeinen zu verfügen, ein Makrosoziologe zu sein; und mit 
diesem Etikett fühle ich mich sehr viel wohler als mit dem des His­
torischen Soziologen, bei dem man eher an ein Spezialgebiet denkt, 
das sich mit der Vergangenheit beschäftigt. Die Beziehung zwischen 
Makrostrukturen sollte, meiner Ansicht nach, den Kern der soziologi­
schen Theorie bilden. Und dieser wird immer eine empirische Grund­
lage haben, eine Grundlage, die sich mit den historischen und zeitge­
nössischen Wirklichkeiten befasst.

HIS  In Ihren Vorlesungen hier am HIS ging es um Krieg und um Gewalt 
in Kriegen. Vor diesem Hintergrund könnte man zu dem Schluss kommen, 
dass sich die Historische bzw. die Makrosoziologie heute, trotz Trump, 
trotz rechtem Populismus bzw. dem, was einige Kollegen als »die große 
Regression« bezeichnen, nicht mehr so sehr wie Sie mit dem Kapitalismus, 
dem Staat oder der Organisation von Netzwerken der Macht auseinan
dersetzt, sondern eher kleinteiligere Untersuchungen vornimmt. Welches 
sind also die empirischen Felder, auf denen die Historische Soziologie 
Ihrer Ansicht nach zurzeit innovative Forschung betreiben kann, und mit 
welchen Feldern sollte sie sich in Zukunft beschäftigen? 

MM  Nun ja, die Ereignisse der letzten zwanzig Jahre, die Finanzkri­
sen, die Periode des Neoliberalismus, die veränderte Rolle des Staa­
tes im Wirtschaftsleben, haben in der Politischen Ökonomie einen 
immens wichtigen Forschungsbereich geschaffen. Auch Fragen des 
Umweltschutzes gewinnen an Relevanz, der rechte Populismus spielt 
ebenfalls eine große Rolle. Militärische Fragen aber werden tendenzi­
ell immer noch vernachlässigt. Beispielsweise ist die europäische Ge­
sellschaft, und in geringerem Maße auch die amerikanische, weitge­
hend pazifistisch geworden, dennoch verkaufen wir riesige Mengen 
von Rüstungsgütern an ärmere Länder und führen auf der ganzen Welt 
militärische Interventionen durch, von denen die Öffentlichkeit kaum 
etwas mitbekommt. Das produziert neue Formen des Militarismus. 
Bei all diesen Fragen geht es um den gegenwärtigen Zustand der Welt, 
den die Soziologie nie aus den Augen verlieren darf und mit dem sie 
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sich auf der Ebene empirischer Forschung und in einer allgemeineren 
theoretischen Perspektive auseinandersetzen muss. Zentral scheint 
mir dabei, dass viele unserer Ansichten aus der Nachkriegszeit stam­
men, von der Sozialdemokratie und dem gesellschaftlichem Konser­
vatismus geprägt sind. Die Frage ist, ob all das nun auf dem Spiel steht. 
Offensichtlich finden gerade diverse echte Transformationen hin zu 
anderen Gesellschaftsformen statt. Wer sich mit dem gegenwärtigen 
Gesellschaftswandel beschäftigt, hat normalerweise nur einen Aspekt 
davon im Blick, wie die Theorien der Globalisierung, des Post-Indus- 
trialismus oder der »neuen Kriege« zeigen. Dabei ist das Problem 
doch vor allem, wie die Beziehungen und Interaktionen zwischen die­
sen verschiedenen neuen Tendenzen aussehen.

HIS  Haben Sie deshalb das Gefühl, dass scheinbar altmodische 
Themen zurückkehren und heute wichtiger sind denn je, sodass man  
im Grunde gar keine neuen Theorien bzw. neuen Themen braucht?  
Es ist doch immer noch der Kapitalismus, der Staat, das Militär, die  
im Mittelpunkt der Sozialforschung stehen müssten. Oder gibt es neue 
Rätsel, neue Probleme zu lösen, egal, was 2008 war, und trotz der 
Rückkehr des Protektionismus?

MM  Ich glaube schon, dass die Probleme in gewissem Maße diesel­
ben geblieben sind. Und ich habe mich im Rahmen meines theoreti­
schen Modells ja auch mit ihnen beschäftigt. Obwohl sie zu den drei 
genannten noch die ideologische Macht hinzufügen müssen. Doch es 
ist ein sehr allgemeiner Orientierungsrahmen. Im Hinblick auf das, 
was Sie über die Ökonomie gesagt haben, liegt das Hauptproblem al­
lerdings im Bereich der Wirtschaftswissenschaften, nicht dem der So­
ziologie. Die Wirtschaftswissenschaften sind zu abstrakt geworden, 
haben sich zu weit von den realen ökonomischen Institutionen ent­
fernt, und ein paar Leute, die in diesem Feld arbeiten, sind sehr spe­
zialisiert. Ob also eine Art von ökonomischer Soziologie hier in die 
Bresche springen kann, ist ziemlich unklar, insbesondere weil viele 
Ökonom*innen eine Einmischung in »ihr« Fach wohl kaum begrüßen 
würden. Mir fehlt selbstverständlich die technische Expertise, und es 
ist eine große Herausforderung für die Soziologie, vielleicht die größte 

Herausforderung und Schwierigkeit, der die Soziologie heute gegen­
übersteht. Vergessen Sie dabei aber bitte nicht, dass ich den Staat nur 
als Reaktion auf zeitgenössische Denkrichtungen, die ihn für obso­
let erklärt haben – insbesondere die Globalisierungstheorie –, so be­
tone. Es ist mir bewusst, dass ein Großteil des Soziallebens außerhalb 
des Staates stattfindet. Die meisten Leute leben auf lokalerer Ebene, 
und es gibt auch all diese Strukturen und Prozesse, die sich vollkom­
men über staatliche Grenzen hinwegsetzen. Und auch deshalb ist po­
litische Macht etwas, von dem man nicht sagen kann, es erlebe gerade 
ein Comeback, weil sie nämlich niemals verschwunden, aber auch nie 
allmächtig war. Man kann die Wiederkehr des Protektionismus als ein 
vorübergehendes Phänomen, gewissermaßen als Ausschlag einer Pen­
delbewegung betrachten. Ich glaube nicht, dass sich hier etwas grund­
legend verändert hat. Die wichtigste Veränderung ist das Verhältnis der 
Menschen zur Natur. Ich habe mich damit nie systematisch befasst –  
obwohl ich im 14. Kapitel des vierten Bandes von The Sources of Social 
Power nun erstmals auch auf den Klimawandel eingegangen bin. Die 
Natur schlägt offenbar zurück, und das erfordert grundsätzliche Ver­
änderungen bei den verschiedenen Quellen der Macht.

HIS  Nur wie diese integrieren? So wie wir es beobachten, scheint der 
Trend heute dahin zu gehen, immer komplexere Modelle zu entwerfen, die 
immer komplexere Datenmengen verarbeiten können, was es dann erlaubt, 
bessere Theorien mittlerer Reichweite zu entwickeln und soziale Mecha
nismen zu rekonstruieren, die zusammengenommen große Teile des sozi- 
alen Lebens erklären. Sie haben hingegen stets mit großer Sensibilität 
für Kontexte nach dem Zusammentreffen (conjuncture) verschiedener 
sozialer Prozesse gefragt, um Ereignisse erklären zu können, die andere 
Prozesse in Gang brachten oder verhinderten. Verstehen Sie dies immer 
noch als eine starke Alternative, Historische Soziologie zu betreiben?

MM  Wenn man versucht, große Mengen von Faktoren zu erklären, 
dann spielen die genauen Orte und Zeiträume ihres Auftretens für ihre 
Erklärung eine Rolle. Aus diesem Grund sind sowohl Geschichte als 
auch Geografie und Ökologie wichtig. Viele Interaktionen scheinen  
irgendwie zufällig zu sein, obwohl ich sie lieber als »konjunktural«  
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bezeichne. Man hat also eine Mischung von Prozessen, die man viel­
leicht je einzeln auf systematischere Weise theoretisch erfassen kann, 
die aber konjunktural sind, also zusammenwirken. Ein einfaches Bei­
spiel: Man kann die Russische Revolution im Großen und Ganzen als 
das Zusammentreffen (conjunction) von zwei wichtigen Prozessen be­
greifen: Einer ist die Entwicklung des Kapitalismus und die Entste­
hung von Klassenverhältnissen sowohl in der Landwirtschaft als auch 
in der Industrie, sowie die Entstehung einer gewissen Form von Klas­
senkampf innerhalb des zaristischen Regimes. Das lässt sich theore­
tisch mehr oder minder auf quasi-marxistische Weise erfassen. Auf der 
anderen Seite hat man Großmächte, die gegeneinander Krieg führen 
und deren Geopolitik sich theoretisch wiederum mehr oder minder 
auf quasi-realistische Weise erfassen lässt. Zwischen diesen beiden 
Prozessen aber gibt es eine konjunkturale Interaktion (conjunctural 
interaction), denn es war nicht unausweichlich, dass Russland am 
Ersten Weltkrieg teilnehmen würde, zumindest nicht zu diesem be­
stimmten Zeitpunkt, als die Klassenverhältnisse so schwierig waren. 
Doch diese beiden Prozesse fanden zur selben Zeit statt und verstärk­
ten sich in gewissem Sinne gegenseitig. So gab der Krieg den unzufrie­
denen Arbeiter- und Bauernsoldaten einer kollabierenden Armee Waf­
fen in die Hand, was entscheidend für die Fähigkeit der Revolutionäre 
war, die Macht zu ergreifen. Hier haben wir also zum einen ein Bei­
spiel für die notwendige Entwicklung von Klassenverhältnissen, die 
üblicherweise mit dem Aufstieg des Kapitalismus einhergehen; zum 
anderen aber trafen geopolitische Beziehungen und Ereignisse zusam­
men und führten zu einem Ergebnis, das die Welt veränderte. In wel­
chem Maße lässt sich diese Art von Argument nun verallgemeinern? 
Ich werde mich dieser Frage wieder zuwenden, wenn mein aktuelles 
Buch über den Krieg fertig ist.

HIS  Einmal angenommen, dass Historiker*innen – insbesondere 
diejenigen, die über längere Zeitepochen schreiben – ziemlich gut  
im Erzählen von Geschichten, im Konstruieren und Niederschreiben  
von Narrativen sind, wie kann sich eine Historische Soziologie, die 
konjunkturale Interaktion fokussiert, von all den wissenschaftlichen 
Disziplinen unterscheiden und als Fach überleben?

MM  Die Annahme stimmt wohl, allerdings ist die Anzahl der His­
toriker*innen, die sich mit allgemeineren Themen theoretisch befas­
sen, nicht besonders groß. Vielleicht gibt es heute mehr als in der Ver­
gangenheit. Die Globalgeschichte ist zu einem expandierenden Feld 
geworden. Das ist sehr gut. Wir können auf ihre Arbeit aufbauen, 
unter anderem, weil die diesbezüglichen Historiker*innen meist im­
mer noch nicht die theoretische Breite haben wie wir. Sie konstruie­
ren Narrative, die attraktiv sind, weil wir alle Geschichten lieben, in 
denen aber Kausalität immer noch impliziter behandelt wird, als es 
Soziolog*innen zufriedenstellen kann. Narrative haben die Tendenz, 
mögliche alternative Narrative auszuschließen, ohne dafür Gründe 
anzugeben. Soziolog*innen können diese Narrative auswerten, indem 
sie sich mehr auf Vergleichsfälle und alternative Analysen stützen – 
indem sie schließlich selbst Narrative erzeugen, die durch Theorie un­
terbrochen werden, was im Wesentlichen die Methode meiner Bände 
über die Geschichte der Macht ist.

HIS  Wir sind noch nicht überzeugt. Wenn unsere Erklärungen auf dem 
Begriff des Zusammentreffens (conjuncture) basieren, dann müssen wir 
doch anerkennen, dass sich solche recht schwer verallgemeinern lassen, 
gerade weil sie Ad-hoc-Erklärungen sind. Im Endeffekt bieten wir dann 
nicht mehr an als theoretisch versierte Historiker*innen.

MM  Oh, ich glaube sehr wohl, dass wir etwas anderes anzubieten 
haben. Nur ein Beispiel: Wir stellen eine vergleichende Analyse auf 
allgemeiner, theoretischer Ebene an. Ich glaube, solange die Wirt­
schaftsgeschichte eine florierende Disziplin war, hat sie fruchtbare 
Debatten über den rasanten europäischen Weg in die Moderne, im 
Gegensatz zum chinesischen, hervorgebracht, so wie es in der Califor­
nia School3 ursprünglich einmal diskutiert wurde. Diese Debatte hat 
die Perspektiven erheblich erweitert, und die Leute, die sie führten, 

3  Die California School umfasst prominente Autoren wie Kenneth Pomeranz, Roy  
Bin Wong, André Gunder Frank und Jack Goldstone, die insbesondere Erklärungen  
für die Great Divergence formulierten, also die Dynamik, die es Westeuropa zwischen  
dem 14. und 18. Jahrhundert erlaubte, die wirtschaftliche Entwicklung in Ostasien  
in den Schatten zu stellen.
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kamen aus ganz unterschiedlichen Fachbereichen. Wirtschaftshisto­
riker*innen waren insbesondere für die Entwicklung neuer empiri­
scher Daten von Bedeutung, doch viele der wichtigsten Autor*innen 
waren und sind immer noch Soziolog*innen. Ich denke, das ist ein 
Beispiel für das, was eine vergleichende Analyse soziologischer Prove­
nienz hervorgebracht hat. Die Debatte war zwar nicht nur im Hinblick 
auf ihre Schlussfolgerungen eurozentrisch, sondern auch im Hinblick 
auf ihren Ausgangspunkt, die Diagnose eines vermeintlichen chinesi­
schen evolutionären Mangels. Sie hat aber dennoch die wirkliche 
Stärke der vergleichenden Analyse gezeigt. Ich glaube, dass die Wirt­
schaftssoziologie und die Wirtschaftsgeschichte besonders bedeutend 
sind, weil die in diesem Bereich arbeitenden Wissenschaftler*innen 
normalerweise im quantitativen Denken geschult sind, ohne quantita­
tive Argumente deshalb als abstrakte theoretische Modelle zu verwen­
den. Einige Argumente über die Lebenserwartung, realistische Schät­
zungen des BIPs und derlei stammen deshalb auch von ihnen. Solche 
Daten sind meines Erachtens für eine bestimmte Debatte entschei­
dend.

HIS  Craig Calhoun sagte 1996, die Historische Soziologie sei zu einer 
domestizierten Teildisziplin geworden und habe ihren Zenit längst über-
schritten. Bis zu jenem Zeitpunkt hatte sie all die Dinge gemacht, die 
auch bei den Klassikern genau im Mittelpunkt standen: Sie hatte Klassen, 
den Staat, die Ungleichheit – alles, was wichtig war – in den Blick ge-
nommen. Und so aufregend das Fach der Historischen Soziologie auch 
war, so wurde es doch irgendwann domestiziert, weil es eben dieselben 
Fragen thematisierte, aber nicht in der Lage war, irgendetwas Neues mit 
dem entsprechenden kritischen Anspruch beizutragen. Zeichnet sich 
heutzutage eine neue theoretische Strategie der Historischen Soziolo-
gie ab, irgendetwas, was dem theoretischen State of the Art widerspricht 
und vielleicht außergewöhnlich ist?

MM  Also ich bin etwas skeptisch, was den Begriff der Historischen 
Soziologie angeht, der einen Primat der Vergangenheit suggeriert, und 
Craigs Beispiel von Klasse und Staat sind sehr traditionelle Topoi, die 
man natürlich erweitern müsste, so wie ich es in meinem Modell der 

Quellen sozialer Macht getan habe. Was momentan geschieht, ist die 
Entwicklung einer allgemeineren vergleichenden Methode, um China, 
Japan, Indien und andere Weltregionen in die Soziologie einzubezie­
hen, und das verändert eine ganze Reihe unserer Forschungspositio­
nen. Auch gibt es neue Themen, die unser Fach lange ignoriert hat, wie 
etwa den Umwelt- und Klimawandel. Doch – wie bereits erwähnt –  
fühle ich mich mit der Bezeichnung des Historischen Soziologen nicht 
ganz wohl. Für mich persönlich würde ich den Begriff des Makro­
soziologen bevorzugen, der notwendigerweise einen Aspekt von His­
torisierung und Verallgemeinerung, weniger den Aspekt einer Unter­
kategorie beinhaltet. In der Makrosoziologie gibt es eine ungeheure 
Menge von gesellschaftlichen Rätseln, und um auch nur eines davon 
zu lösen, braucht man eine Art historischer Analyse, aber nicht nur das.

Das Interview führten Lars Döpking und Wolfgang Knöbl (HIS) am 5. Oktober 2018

Aus dem Englischen von Bettina Engels 
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Herzlich willkommen meine Damen und Herren!
Lieber Michael Mann,

Glückwunsch zum Landshut-Preis! Dies ist das erste Mal, dass das 
Hamburger Institut für Sozialforschung einen Preis verleiht, sodass  
 – und darüber habe ich keinen Zweifel – eine bedeutende Tradition 
begründet wird, die mit Ihrem Namen beginnt. Ich bin darüber sehr 
glücklich, denn eine bessere Wahl konnte das Institut nicht treffen.

Als ich vor vielen Jahren dies Institut gegründet habe – mir geht solche 
selbsthistorisierende Formulierung noch immer nicht leicht von den 
Lippen –, überlegte ich auch eine Weile, ob das Institut seinen Anfang 
als eine Institution, die nicht nur Forschungen betreibt, Forschungen 
fördert und eine Menge anderes macht, was das Institut von Anfang 
an getan hat und weiter tut – Verlag und Zeitschrift kamen später –, 
auch damit machen sollte, einen Preis zu vergeben. Mit einer Preis­
vergabe tut ein Institut zweierlei: einmal, es bringt den eigenen Na­
men mit einer gewissen Ambition ins öffentliche Spiel; und zweitens – 
wenn es dem Preis nicht den eigenen Namen sondern einen anderen 
gibt – bekennt es sich zu einer Persönlichkeit und deren intellektuel­
lem Werk und markiert den Ausgangspunkt einer Reihe, einer Tradi­
tion, wenn etwas daraus wird.

Es hatte einen Reiz, das zu tun – aber es war zu früh. Zu Beginn 
der Institutstätigkeit wäre es bloße Ambition gewesen, Ambition ohne 
Basis. Später, als man sagen konnte, dass sich das Institut die Basis 
und seinen Namen geschaffen hatte, kam mir der Gedanke immer mal 
wieder, aber ich schob ihn auf: besser zu anderer Zeit, zu anderer Ge­
legenheit.

Nun habe ich vor drei Jahren die Leitung des Hauses an Wolfgang 
Knöbl übergeben, und nun hatte er die Idee – und ich stimme ihm 
zu: Jetzt ist der richtige Moment. Das Institut hat durch die Zeit sei­
ner Existenz, durch die Fülle dessen, was es getan, was in ihm gedacht, 
was es publiziert hat, welche Personen in ihm gearbeitet haben und 
nun an anderen bedeutenden Institutionen dieses Landes oder an­
derswo arbeiten, welche Personen neu zu ihm gestoßen sind, längst 
seine eigene Tradition begründet, und es kann nun mit der Stiftung 
eines Preises – der im Laufe der Zeit eine eigene Tradition begründen 
wird – ein weiteres Zeichen setzen.

Den Preis nach Siegfried Landshut zu benennen, war eine gute 
Idee. Landshut lehrte in Hamburg – nach einer schwierigen Zeit des 
Exils. Er war Soziologe und Politikwissenschaftler, er gehörte zu den 
Begründern dieser Disziplin in Deutschland. In seiner (zurückgezo­
genen) Habilitationsschrift betonte er die Wichtigkeit der Selbsthis­
torisierung der Soziologie. Diese Schrift, zu großen Teilen eine Aus­
einandersetzung mit Max Weber, ist innerlich angetrieben durch den 
Impetus des Marx’schen Frühwerks, das er später – lange vor dem ent­
sprechenden Band in den MEW – edierte. Menschen meiner Gene­
ration, die einen intellektuellen Weg eingeschlagen haben, der sie in 
Philosophie oder Gesellschaftswissenschaften führte, sind mit dieser 
Edition nahezu aufgewachsen.

Es wird nun regelmäßig Vorträge geben, die unter dem Namen 
Landshut stehen – »Landshut Lectures«, wie sie internationalisierend 
heißen –, und es gibt eben den Landshut Preis. Der Preisträger be­
nennt zwei Wissenschaftler*innen, die eine kurzen Forschungsauf­
enthalt in Deutschland, vorzüglich am Institut, erhalten. Der erste 
Preisträger ist Michael Mann. Ich gratuliere ihm, ich gratuliere dem 
Institut zu dieser Wahl!

Michael Manns soziologische Arbeiten zur Macht-Thematik 
sind international anerkannt, dies gilt auch für sein Buch über eth­
nische Säuberungen (The Dark Side of Democracy), das hier im Ver­
lag des Hauses, in der »Hamburger Edition«, auf Deutsch publiziert 
wurde. Die dunkle Seite der Demokratie. Eine Theorie der ethnischen 
Säuberung ist eines der Bücher, die das, was Horkheimer /Adorno in 
der Dialektik der Aufklärung nur auf eine sehr abstrakte Weise be­

Jan Philipp Reemtsma begrüßt 
den ersten Landshut-Preisträger 
Michael Mann  4. Oktober 2018
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Laudatio auf Michael Mann  
anlässlich der Verleihung des  
Siegfried-Landshut-Preises 2018
Wolfgang Knöbl am 4. Oktober 2018

Wie wird man eigentlich zu einem Historischen Soziologen? Tatsäch­
lich ist dies eine schwierig zu beantwortende Frage. Aber vielleicht 
könnte man argumentieren, dass ein Studium der Geschichte an einer 
bedeutenden akademischen Institution – wie das Michael Mann tat, 
als er seinen B. A. an der Universität von Oxford machte – eine Art Vo­
raussetzung ist, um ein solcher Historischer Soziologe zu werden. Und 
natürlich würde es auch helfen, wenn man sich einiges Wissen über 
Soziologie aneignete, wie das Michael Mann in den frühen 1970ern 
tat, als er seinen Doktor machte – wiederum in Oxford. Andererseits 
gab es natürlich zahlreiche vielversprechende junge Studenten und 
Forscherinnen, die in den 1960er und 70er Jahren Geschichte studier­
ten und sich obendrein dann auch noch der Soziologie widmen sollten. 
Eine höchst seltene Spezies blieben Historische Soziologinnen in die­
ser Zeit gleichwohl. Die Disziplinen von Geschichtswissenschaft und 
Soziologie schienen so recht nicht füreinander geschaffen zu sein –  
und dies obwohl einige der sogenannten Gründerväter der Soziolo­
gie wie beispielsweise Max Weber mindestens ebenso sehr Soziologen 
und Ökonomen waren wie Historiker. All dies scheint uns also bei der 
Antwort auf die gestellte Frage nicht recht weiterzuhelfen.

Wie Sie vielleicht ahnen, werde ich heute Abend wohl kaum in der 
Lage sein diese Frage zufriedenstellend zu beantworten. Zumindest 
möchte ich aber die sicherlich diskussionswürdige oder provokante 
Behauptung wagen, dass es – neben dem schon erwähnten Erwerb 

schrieben hatten, historisch gesättigt zu erklären versuchen, nämlich 
dass der Prozess der Modernisierung in seinen je unterschiedlichen 
Momenten, die wir – wie etwa Rationalisierung, die Reduktion von 
Gewalt, die Verbesserung von Demokratie und öffentlicher Teilhabe –  
zu Recht als Fortschritt verstehen, auch ein großes destruktives Poten­
zial entfalten kann, sogar das Potenzial und die Realität der Massen­
vernichtung.

Aber nun übergebe ich das Wort dem Institutsdirektor für sehr viel 
detailliertere lobende Worte – Vielen Dank!
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von akademischen Abschlüssen in Geschichtswissenschaft und Sozio­
logie – vielleicht helfen könnte, zu einem solchen Historischen Sozio­
logen zu werden, wenn man sich für soziale Klassen interessiert – und 
wenn man Brite ist!

Es war nun in der Tat so, dass sich Michael Mann, als er in den 1970er 
Jahren seine akademische Laufbahn begann, stark an der Klassenana­
lyse orientierte. Seine Doktorarbeit Workers on the Move war eine 
empirische Studie zur geografischen Verlagerung einer Nahrungs­
mittelfabrik und zu den Einstellungen und Haltungen der Arbeiter 
zu diesem Prozess. Damit beschäftigte sich Michael Mann in seinen 
in den 1970ern publizierten Arbeiten – um es etwas allgemeiner zu 
formulieren – vorwiegend mit der Arbeiterklasse in Westeuropa, ih­
rem Bewusstsein und ihren Aktionsformen. Aber allein dies hob ihn 
noch nicht aus der Masse der Soziologen heraus, weil zur damaligen 
Zeit sich allzu viele mit ähnlichen Themen beschäftigten, vor allem 
Marxisten und linke Sozialwissenschaftlerinnen, die auf eine oftmals 
höchst sterile und dogmatische Art und Weise immer und immer wie­
der theoretisch zu ergründen suchten, warum die Arbeiterklasse ge­
nau das nicht machte, was sie eigentlich tun sollte: eine Revolution!

Michael Manns soziologische Argumentationsweise war hier eine 
ganz andere – und dies obwohl er mit der politischen Linken durchaus 
sympathisierte. Er war aber nie in Gefahr, sich im Labyrinth der Exe­
gese der Werke von Marx und anderen Marxisten zu verlieren. Mit gro­
ßer Souveränität vermochte er die je unterschiedlichen soziologischen 
Theorien zur Klassenbildung und zum Klassenbewusstsein zu analy­
sieren und dabei dann zu bewerten, was ihm nützlich und was ihm 
einfach falsch erschien. So sollte er argumentieren, dass man weder 
annehmen dürfe, die Arbeiter würden sich bruchlos in moderne west­
liche Gesellschaften integrieren, noch unterstellen könne, sie würden 
gewissermaßen naturnotwendig eine revolutionäre Rolle überneh­
men, die – wie das von vielen Marxisten in den 1960ern und 1970ern 
behauptet wurde – nur deshalb nicht zum Tragen käme, weil die Ar­
beiter noch stets durch ein falsches Klassenbewusstsein in die Irre ge­
führt werden. Für Mann war die Diagnose einer Legitimationskrise 
des politischen Systems westlicher Demokratien schlicht falsch. Ge­

sellschaften – so sein theoretisches Argument – sind in Wahrheit sel­
ten homogene und klar strukturierte Einheiten, sondern viel mehr 
Agglomerationen von höchst unterschiedlichen Konflikten, die nur 
unter sehr unwahrscheinlichen Bedingungen zu einem revolutionären 
Höhepunkt tendierten. Derartige Bedingungen waren in den 1960ern 
und 1970ern in keinem der westeuropäischen Länder gegeben, was 
bedeutet, dass die Rede von einer Legitimationskrise wohl kaum 
mehr ist als schlechte Soziologie. – Die heutigen Leser der damaligen 
Schriften von Mann können wohl kaum umhin, die dort zu findende, 
sehr nüchterne, abgeklärte und ruhige, eben: britische Analyseweise 
zu bewundern. Die diesbezüglichen Artikel und Bücher, die meisten 
von ihnen an der University of Essex geschrieben, als Mann dort zwi­
schen 1971 und 1977 Lecturer war, ragen aus der Masse der damaligen 
sozialwissenschaftlichen Publikationen schon allein deshalb heraus, 
weil sie empirisch glänzend bestätigt worden sind; die westlichen Ge­
sellschaften waren in den 1960ern und 70ern eben nicht am Rande 
des Zusammenbruchs – und Michael Mann konnte für die Feststel­
lung dieses Sachverhalts in der Tat eine ganze Menge guter Argumente  
und Beobachtungen beisteuern.

1977 wurde er dann Reader an der London School of Economics –  
und wahrscheinlich war es das dort zu findende intellektuelle Milieu, 
das für seine zukünftige Laufbahn entscheidend war, zumal er dort 
auch den ersten Band seines The Sources of Social Power vorbereitete, 
der dann 1986 erscheinen sollte, was ihn sofort zu einer höchst ein­
flussreichen Figur innerhalb einer theoretisch ambitionierten Histo­
rischen Soziologie werden ließ. Es war an der LSE, an der er auch 
in engeren Kontakt mit so illustren Sozialwissenschaftlern wie Ernest 
Gellner, John A. Hall und Anthony Giddens kam, alles Autoren, die 
zu diesem Zeitpunkt ihrer Karriere an basalen Problemen der Sozial­
wissenschaften arbeiteten und hierbei insbesondere das Verhältnis 
von Geschichtswissenschaft, Sozialanthropologie und Soziologie nä­
her in den Blick nahmen. Zwischen 1977 und 1986 publizierte Mann 
dann – und gewissermaßen als Vorarbeit für sein The Sources of Social 
Power – eine ganze Reihe von enorm wichtigen und vielfach zitier­
ten Artikeln, in denen er sich erfolgreich darum bemühte, einige der 
scheinbar selbstevidenten Annahmen der Sozialwissenschaften im 
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Allgemeinen und der Soziologie im Besonderen aus dem Weg zu räu­
men. Wie Mann nämlich, erstens, klarmachte (und dies wurde zum 
basalen theoretischen Kern seiner Sources), muss es die Aufgabe einer 
Historischen Soziologie sein, insbesondere den Staat zum Thema zu 
machen, antike Staaten ebenso wie moderne. Weder die von Talcott 
Parsons beeinflussten funktionalistischen noch die marxistischen So­
ziologen hatten nämlich bis dato der politischen Macht einen plausib­
len Ort in den jeweiligen Theoriegebäuden zuweisen können und sich 
allein durch dieses Defizit enorme Schwierigkeiten bei der Analyse 
sozialer Prozesse eingefangen: Die Macht der Bürokratie und – dies 
war noch wichtiger – vor allem die Macht des Militärs sind in sozial­
wissenschaftlichen Analysen lange Zeit völlig vernachlässigt worden, 
sodass es – wie Mann damals ausführte – an der Zeit sei, den Staat 
wieder in das Feld der soziologischen Theorie zurückzubringen. Ge­
nau dies war eben Michael Manns entscheidender Schritt zu einer Zeit  
 – und wir reden von den 1970er und 1980er Jahren –, als militärische 
Konflikte zwischen China und Vietnam stattfanden, als die Sowjet­
armee in Afghanistan einfiel, als der NATO-Doppelbeschluss gefasst 
wurde und sich in Deutschland (aber nicht nur dort) massive Demons­
trationen gegen die Stationierung der Pershing-II-Raketen ereigneten. 
Einige von Ihnen werden sich an diese Ereignisse noch gut erinnern 
und vielleicht deshalb fragen: Was ist so besonders überraschend da­
ran, wenn ein Soziologe in Zeiten von Krieg und Konflikt eben Krieg 
und Konflikt analysiert? Die Antwort ist: Ja, Michael Mann tat genau 
das, stand damit aber in der soziologischen Profession weitgehend 
allein. Die Mehrheit der Sozialwissenschaftlerinnen in Westeuropa 
ignorierte all diese (möglichen) militärischen Auseinandersetzungen. 
Man denke nur an die Zentralfiguren der damaligen deutschen Sozi­
ologie, sei es nun Niklas Luhmann oder Jürgen Habermas. In ihren 
Schriften war mit Bezug auf Krieg und kriegerische Konflikte kaum je 
irgendetwas Systematisches zu lesen, sodass man ihnen wohl nicht zu 
Unrecht unterstellt, dass sie als Sozialtheoretiker den Krieg kaum je 
als ein ernst zu nehmendes Thema betrachten konnten oder wollten.

Zweitens, in den soeben erwähnten berühmten Aufsätzen Manns 
unterschied dieser nicht nur systematisch zwischen ideologischer 
(kultureller), ökonomischer, militärischer und politischer Macht, de­

ren Zusammenspiel er ganz konkret in seinen historisch-soziolo­
gischen Analysen untersuchte (im Englischen hieß dies dann sofort 
das IEMP-Modell der Macht – I für Ideological power, E für Econo­
mic power, M für Military power und P für Political power), er verab­
schiedete sich auch ganz dezidiert vom Konzept der Gesellschaft als 
einem für die Disziplin der Soziologie konstitutiven Konzept. Wie er 
darlegte – und darauf hatte er schon in seinen früheren Arbeiten zur 
Arbeiterklasse in Westeuropa vorsichtig hingewiesen –, waren vor­
moderne politische Gebilde (Imperien, Königreiche etc.) nie wirkli­
che Einheiten mit jeweils scharfen Außengrenzen, sondern allenfalls 
komplexe und überlappende Geflechte von ideologischen, ökonomi­
schen, politischen und militärischen Machtnetzwerken, deren jewei­
lige geografische Reichweite oft recht unterschiedlich war. Erst im 
modernen Nationalstaat gelang es, zumindest die ideologischen, po­
litischen und militärischen Netzwerke eng aufeinander zu beziehen 
und im Wesentlichen auf das eigene Territorium zu begrenzen. Nur 
durch den in bestimmten Teilen der Welt im 19. Jahrhundert entste­
henden Nationalstaat konnte (zeitweilig) so etwas entstehen, was man 
als eine einigermaßen abgegrenzte, irgendwie einheitliche »Gesell­
schaft« bezeichnen durfte und dann auch in der Tat so bezeichnet hat –  
ein Gebilde aber, von dem nicht klar ist, dass ihm auch die Zukunft 
gehört. Wie Mann zeigte, ist die soziale Realität, sind soziale Gebilde 
zumeist ungeordnet, chaotisch, fragmentiert etc., wohl strukturierte 
soziale Einheiten haben historisch eher selten existiert. Mit einer sol­
chen Verabschiedung des Gesellschaftsbegriffs als einem Grundbegriff 
der Soziologie eröffnete Michael Mann der Disziplin später die Mög­
lichkeit, sich auf eine empirisch fruchtbare Art dem seit den 1990er 
Jahren viel diskutierten Phänomen der Globalisierung zu stellen, was 
er dann im Übrigen mit eigenen Analysen durchaus selbst tat, wobei 
er darauf hinwies, dass die meisten globalen Prozesse so global dann 
doch nicht sind. Anders formuliert: Manns IEMP-Modell war seiner 
Zeit weit voraus, übrigens auch dem Trend in den Humanities, der 
später begrifflich neu-deutsch als »spatial turn« bezeichnet wurde. 
Denn die von Mann analysierte räumliche Konzentration, ja das Ein­
sperren ganzer Populationen am Beginn der Imperienbildung im an­
tiken Mesopotamien und im antiken Ägypten (Mann sprach diesbe­
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züglich von »caging« – also das aufgrund bestimmter ökologischer 
Bedingungen möglich gewordene »In-einen-Käfig-Sperren« einer Be­
völkerung, die jenseits bestimmter Flussregionen kaum echte Überle­
benschancen hatte und deshalb auch vor politischer Herrschaft nicht 
fliehen konnte) demonstrierte nur allzu deutlich die Bedeutung des 
Raumes für die Schaffung, Aufrechterhaltung und Transformation so­
zialer Ordnung. Man sollte hier vielleicht hinzufügen, dass eine wei­
tere von Manns berühmten und einflussreichen Unterscheidungen   
 – diejenige zwischen »infrastruktureller« und »despotischer« Macht – 
gleichfalls auf einer räumlichen Logik basiert, ist doch die infrastruk­
turelle Macht entscheidend abhängig von technologischen Mitteln, 
die genau deshalb geschaffen wurden, um den Raum zu durchdringen 
und zu kontrollieren. Und schließlich: Es war genau jene raumsen­
sible Perspektive, die es Mann erlaubte, Abstand zu nehmen von dem 
naiven und anachronistischen Gebrauch des Gesellschaftsbegriffs, der 
eben immer das irreführende Bild eines homogenen und einheitlichen 
Nationalstaates selbst dann hervorruft, wenn man über antike »Ge­
sellschaften« spricht.

Drittens, wie bereits angedeutet wurde Mann wissenschaftlich in 
der Tradition des britischen Weber-Marxismus sozialisiert und hatte 
allein deswegen ein großes Interesse für die Problematik von sozialer 
Klasse und politischer Macht, gleichzeitig aber auch eine große Skep­
sis gegenüber einer allzu starken Betonung der Rolle von Ideen und 
Werten in sozialen Wandlungsprozessen (ein Punkt, der gerade in der 
nichtmarxistischen deutschen Soziologie der 1960er und 1970er Jahre 
ganz anders gesehen wurde – man lese nur die damaligen Texte von 
Wolfgang Schluchter und Jürgen Habermas zur Thematik der »Ra­
tionalisierung«). Im Unterschied dazu betonte Mann vor allem die 
»Hardware« sozialer Ordnungen, mithin die manifesten Interessen, 
durch die solche Ordnungen aufrechterhalten werden. Aber Marx und 
Weber hieß gleichzeitig, dass Mann sich weigerte, dem ökonomischen 
Determinismus anheimzufallen, wie dies so häufig in den marxisti­
schen Debatten der 1970er Jahre der Fall war, in denen man soziale 
Phänomene fast ausschließlich als abhängig von ökonomischen Be­
ziehungen interpretierte. Mann hingegen versuchte, einer Linie zu fol­
gen, die er selbst einst mit dem Begriff eines »organisationellen Mate­

rialismus« beschrieb. So war er zwar sicherlich an Glaubenssystemen 
und Ideen prinzipiell interessiert – an jenem auf Ideologien verwei­
senden »I« in seinem schon erwähnten IEMP-Modell sozialer Macht. 
Aber Manns Analysemethode führte ihn dazu, nicht in erster Linie auf 
die intellektuellen Besonderheiten und Neuheiten von Ideen, also ihre 
Form, zu achten, sondern auf ihren Werkzeugcharakter, insofern sie 
nützlich waren und sind, um Menschen zu organisieren und zum kol­
lektiven Handeln zu veranlassen. Die manchmal höchst diffusen Ge­
filde der »intellectual« oder »cultural history« versuchte Mann eher zu 
meiden.

Wie schon angedeutet, waren nun diese hier soeben genannten 
drei Schachzüge Manns die theoretischen Prämissen für sein Opus 
magnum, The Sources of Social Power. Der erste Band wurde eben 
1986 publiziert und bezog sich auf den Zeitraum »from the beginning 
to A. D. 1760«, womit Mann es also tatsächlich unternahm, eine Welt­
geschichte der Macht zu schreiben, welche die Zeit zwischen den me­
sopotamischen Reichen und der beginnenden industriellen Revolu­
tion in England umfasste. Was dieses Buch, diesen ersten Band, so 
aufregend und innovativ machte, dies waren nicht nur die darin sicht­
bar werdenden enormen Ambitionen des Autors, sondern die Art und 
Weise, wie Mann die sich selbst gestellte Aufgabe löste. Sein schon 
zuvor entwickeltes IEMP-Modell anwendend, konnte Mann überzeu­
gend zeigen, wie alte Zivilisationen und Reiche gebildet und geformt 
wurden, wie und warum diese ziemlich heterogenen Gebilde nieder- 
und untergingen und warum ein langer und verschlungener Pfad zu 
jener Machtverschiebung führte, welche den in der historischen und 
soziologischen Literatur so oft beschriebenen »Aufstieg des Westens« 
ermöglichte – also jene Machtdrift, die, vom Indus-Tal und Mesopota­
mien ausgehend, über Ägypten via Griechenland und Rom schließlich 
Zentral- und Westeuropa erreichen sollte. – Was das Buch so über­
zeugend machte war zudem die Eleganz, mit der Mann die Fallen um­
schiffte, die sich an einem solchen Riesenprojekt immer auftun. Seine 
Erklärungen saßen eben nicht irgendwelchen philosophischen Speku­
lationen auf. Ganz im Gegenteil, er lieferte darin präzise formulierte 
soziologische Kapitel über die sich ändernden Machtkonfigurationen, 
die letztlich dann zum spezifischen »Machtcontainer« des absolutisti­
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schen Staates in Westeuropa führen sollten. Mann war aber dabei al­
les andere als bereit, ein Loblied auf Europa zu singen, indem er etwa 
die kulturell begründete (evolutionäre) Unvermeidlichkeit seines Auf­
stiegs betont hätte. Vielmehr zeigt er wieder und wieder, wie kontin­
gente Wendungen, nicht zuletzt die unvorhersehbaren Resultate von 
Kriegen, zu jener Europa begünstigenden Machtverschiebung führen 
sollten. Es wäre eben auch ein anderer Ausgang der Geschichte denk­
bar und möglich gewesen.

Die Publikation von The Sources of Social Power. Vol.  1 machte 
Mann – sie sei nochmals wiederholt – auf einen Schlag berühmt, er 
wurde sofort als einer der weltweit führenden Historischen Soziolo­
gen gehandelt. Ein Jahr später, 1987, zog es ihn nach Los Angeles, wo 
er an der UCLA zu lehren begann und wo er dann auch den zweiten 
Band vorbereiten wollte und auch sollte, der von der soziologischen 
Öffentlichkeit auch erwartet und sogar herbeigesehnt wurde. Mann 
benötigte sieben Jahre, bis er schließlich 1993 The Sources of Social 
Power. Vol. 2. The Rise of Classes and Nation-States, 1760 – 1914 pub­
lizieren konnte, wobei schnell klar war, dass er damit die großen Er­
wartungen nicht enttäuscht hatte. Im Gegenteil! Mann gelang es in 
diesem Buch nicht nur erneut, eine enorme Masse an historischem 
Material zu sammeln und zu organisieren, er lieferte am Ende dieses 
Buches auch einen theoretisch ebenso ambitionierten wie überzeu­
genden Versuch, den Ausbruch des Ersten Weltkrieges im Jahre 1914 
zu erklären. In diesem Band konzentrierte sich Mann vorwiegend 
auf fünf europäische Länder (Großbritannien, Frankreich, Deutsch­
land, Österreich-Ungarn, Russland) und die USA. Plausibel – und da­
bei quantitative wie qualitative Daten nutzend – kann er zeigen, wie 
und mithilfe welcher unterschiedlicher Maßnahmen und Instrumente 
sich die Eingriffskapazitäten des Staates in dieser Epoche vergrößer­
ten, wie sich Bauern, Arbeiter und eine wachsende Mittelklasse in den 
von ihm untersuchten Ländern in spezifischen politisch-kulturellen 
Formationen gruppierten und organisierten und wie sich die Kom­
bination von nationalistischen Strömungen und Großmachtansprü­
chen zu einem Kausalbündel verdichtete, das dann zur ersten großen 
kriegerischen Katastrophe des 20. Jahrhunderts führen sollte. Mann 
zeigt zudem auf eine bis dato nie so gesehene Art und Weise, wie es 

der Staat selbst war, der die Klassenbildung entscheidend beeinflusste, 
d.  h., wie die Entstehung zentralisierter Staatsstrukturen immer stär­
ker (mittels Steuern, Schul- und Wehrpflicht etc.) auf Individuen und 
Gruppen einwirkte. Als Ergebnis dieses Prozesses wurde umgekehrt 
der Staat dann zu dem wichtigsten Adressaten für Forderungen der­
jenigen Gruppen, die sich organisieren mussten, um ihre Interessen 
zu verteidigen. Somit war es Mann zufolge nicht die (kapitalistische) 
Ökonomie, welche Klassen hervorbrachte: Sicherlich, die Ökonomie 
produzierte soziale Ungleichheit. Aber es benötigte den Staat und 
seine Aktivitäten, um überhaupt die Vorbedingungen für das Handeln 
von Klassen zu schaffen.

Nach der Publikation des zweiten Bandes der Sources griff Mann 
ganz bewusst und in mehreren Aufsätzen mit scharfsinnigen Argumen­
ten in die damals anhebende Globalisierungsdebatte ein – mit Argu­
menten, die kaum etwas mit denen zu tun hatten, die deutsche Sozi­
ologinnen und Politikwissenschaftler etwa in der Europaforschung 
benutzten, insofern diese doch allzu gern mit dem höchst schwam­
migen Begriff der Governance hantierten und in ihrer Mehrheit in der 
Tat an einen ruhigen Prozess der Europäisierung und Globalisierung 
glaubten. Mann hingegen war nicht zuletzt durch sein IEMP-Modell 
in der Lage, sich mit Artikeln wie »Nation-states in Europe and other 
continents: diversifying, developing, not dying« (1993), »Has globali­
zation ended the rise of the nation-state?« (1997) und »Is there a so­
ciety called Euro?« (1998) als einer der schärfsten und feinsinnigsten 
Kritiker dieser so schreibenden Sozialwissenschaftler zu profilieren 
(gleichgültig, ob sie eher dem liberalen oder dem marxistischen Lager 
zuzuordnen waren), die alle viel zu schnell in den Abgesang auf den 
Nationalstaat eingestimmt hatten. Wenn Sie kein Sozialwissenschaft­
ler, keine Sozialwissenschaftlerin sein sollten und wenn Sie keine Zeit 
haben, Michael Manns in der Regel sehr dicke Bücher zu lesen, dann 
sind es die eben von mir genannten vergleichsweise kurzen Aufsätze, 
die Sie sich zu Gemüte führen sollten. Von ihrem Glanz und ihrer ar­
gumentativen Durchschlagskraft haben sie auch mehr als 20 Jahre 
nach ihrer Veröffentlichung nichts verloren.

Während der 1990er Jahre bereitete Mann selbstverständlich sei­
nen dritten Band der The Sources of Social Power vor – jedoch wartete 
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die Öffentlichkeit darauf scheinbar vergebens, zumindest für eine sehr, 
sehr lange Zeit. Die Bände 3 und 4 sollten und sollten nicht erscheinen, 
aber man konnte diese Verzögerung wohl kaum als eine Enttäuschung 
bezeichnen, weil Mann – und dies war für viele Beobachter ganz offen­
sichtlich eine Überraschung – in der Zwischenzeit eine ganze Serie an­
derer Bücher zu schreiben begann, Bücher, die zwar irgendwie mit den 
zukünftigen Bänden 3 und 4 der Sources zu tun hatten, die aber The­
men behandelten, die offensichtlich zu wichtig und zu groß waren, als 
dass sie innerhalb des Rahmens seiner Weltgeschichte der Macht hät­
ten behandelt werden können. Incoherent Empire (2003 veröffentlicht, 
deutsch: »Die ohnmächtige Supermacht«) war eine wissenschaftlich 
wie politisch meisterhafte Intervention in die anhebende Debatte um 
das US-amerikanische Imperium. Nur ein Jahr später, 2004, erschien 
dann Fascists, ein Buch über faschistische Bewegungen und faschisti­
sche Politiker, in dem Mann vor allem fragt, warum nur zwei faschisti­
sche Bewegungen, nämlich diejenigen in Deutschland und Italien, tat­
sächlich an die Macht gelangten, während ähnliche Bewegungen in 
anderen Teilen Europas scheiterten. Und, wiederum nur ein Jahr spä­
ter, 2005, erschien dann The Dark Side of Democracy. Explaining Eth-
nic Cleansing (in der deutschen Übersetzung hier in der Hamburger 
Edition publiziert: Die dunkle Seite der Demokratie), ein Buch, welches 
eindrucksvoll demonstrierte, dass für Michael Mann in der Analyse 
sozialer Prozesse geografische (oder historische) Hürden offensicht­
lich nicht existieren. Während Fascists sich in erster Linie auf Europa 
konzentriert hatte, analysiert The Dark Side of Democracy in allen 
Erdteilen zu findende Genozide und ethnische Säuberungen, vom Ge­
nozid an den Armeniern im Osmanischen Reich, von der Vernichtung 
der sogenannten Kulaken in Stalins UdSSR und der Auslöschung des 
europäischen Judentums durch Deutschland in der ersten Hälfte des  
20. Jahrhunderts bis hin zu genozidalen Dynamiken in Indonesien, 
Ex-Jugoslawien und Ruanda in der zweiten Hälfte. Und dabei stellt 
Michael Mann eine höchst beunruhigende und verstörende Frage: 
Gibt es vielleicht einen Zusammenhang zwischen Demokratie, der 
Suche nach gleicher Repräsentation und Selbstbestimmung auf der 
einen Seite, und dem Versuch, diese demokratischen Ziele mittels 
einer (verbrecherischen) Homogenisierung der Bevölkerung herzu­

stellen? Gibt es also – und darauf spielt der Buchtitel an – eine dunkle 
Seite der Demokratie, die wir zu schnell und allzu gerne übersehen?

Nach der Publikation dieser drei Bücher, die zusammen mehr als 
1300 Seiten umfassen, benötigte Mann offensichtlich einige Zeit, um 
sich für den nächsten Schritt in seiner Karriere zum herausragenden 
Soziologen unserer Zeit zu erholen. Aber diesen Schritt machte er 
dann auch, und zwar auf höchst spektakuläre Weise. Denn 2012 und 
2013, also fast 20 Jahre nach der Veröffentlichung des ersten Bandes 
von The Sources of Social Power, führte Mann das ganze Projekt ei­
ner Weltgeschichte der Macht zu einem glanzvollen Ende. Innerhalb 
nur weniger Monate erschienen The Sources of Social Power. Vol. 3:  
Global Empires and Revolution, 1890 – 1945 und The Sources of So-
cial Power. Vol. 4: Globalizations, 1945 – 2011, womit Mann etwas ge­
lang, das viele seiner Kollegen 1986, hätten sie die Dimensionen 
dessen, was da kommen sollte, geahnt, sicherlich als verrücktes Un­
ternehmen bezeichnet hätten: Und in der Tat ist ja der Versuch,  
4000 Jahre Weltgeschichte auf mehr als 2000 Seiten einfangen zu 
wollen, vielleicht nicht anders als verrückt zu bezeichnen. Dass dem 
nicht so ist, wird man freilich schnell merken, wenn man per Zufall­
sauswahl nur eines der vielen Kapitel aus den vier Bänden herausni­
mmt und zu lesen beginnt. Denn schnell zeigt sich, wie sehr Mann in 
jedem einzelnen Kapitel in der Lage ist, die synthetisierende Kraft sei­
ner soziologischen Machtinstrumente zur Geltung zu bringen. Man 
kann es auch so formulieren: Weltgeschichte zu schreiben ist sicher­
lich nicht einfach; es auf eine theoretisch ambitionierte und zugleich 
plausible Weise zu tun, ist auf alle Fälle enorm schwierig, und man be­
nötigt dazu die Fähigkeiten eines Michael Mann, um das zu erreichen, 
was er mit der Vorlage dieser 4 Bände geleistet hat. Michael Mann ist 
mit seiner Mission der Machtanalyse noch nicht am Ende angelangt, 
heute Abend und ebenso am Dienstag wird er uns von den Themen 
berichten, die er gerade erforscht. Und wir sind sicher, dass die Ar­
gumente, die er uns vorstellen wird, genauso brillant sein werden wie 
diejenigen, die er in den letzten 30 oder 40 Jahren vorangetrieben hat. 

Es sind seine Brillanz, sein interdisziplinärer Ansatz, sein Mut, 
fundamentale sozialwissenschaftliche Fragen zu stellen, und seine 
Ambitionen, auch als öffentlicher Intellektueller in politische Debat­
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ten einzugreifen, die Michael Mann in eine Forschungstradition stel­
len, die wir mit dem Leben und dem Werk von Siegfried Landshut ver­
binden. Somit haben die hier am HIS tätigen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler entschieden, dass der Siegfried-Landshut-Preis 
2018 an Professor Michael Mann verliehen werden soll.

29

Einleitung: Randall Collins über Krieg und Gewalt
In seinem 2008 erschienenen Buch Violence: A Micro-socio-
logical Theory 1 analysiert Randall Collins Gewalt in all ihren 
Erscheinungsformen – und dazu zählt auch der Krieg. Seine 
Hauptthese ist, dass Menschen in Situationen der Konfron­
tation in erster Linie Angst verspüren und unter großer An­
spannung stehen. Tatsächlich mögen sie keine Gewalt, und 
sie sind auch nicht sehr gut darin, selbst Gewalt auszu­
üben. Kämpfe sind eben nicht so, wie sie in Filmen darge­
stellt werden. Sie sind schwerfällig und plump, die Bewegun­
gen unpräzise und fieberhaft, sie ähneln eher einem wilden 
Aufeinandereindreschen als einem strukturierten Schlagab­
tausch. Zuschauer und Passanten werden dabei eher selten in 
das Gewaltgeschehen hineingezogen. Denn Gewalt ist »hart«, 
so Collins, weil Menschen auf »interaktives Mitgehen und 
Solidarität gepolt«2 sind, und diese Solidarität ist in der Re­
gel »stärker […] als die mobilisierte Aggression«3. Ihm zufolge 
sind Menschen deshalb nur dann in der Lage, die Angst und 
die Anspannung zu überwinden und somit tatsächlich Ge­
walt auszuüben, wenn sie in eine Situation geraten, die sie  
 – wie er es ausdrückt – in einen Tunnel der Gewalt hinein­
zieht, dorthin, wo normale Wahrnehmungen gestört sind und 
der Puls sich beschleunigt, weil Cortisol und Adrenalin den 

Angst, Abscheu und  
moralische Bedenken auf  
dem Schlachtfeld
michael mann

1  Die deutsche Ausgabe ist 
2013 in der Hamburger Edition 
erschienen: Randall Collins, 
Dynamik der Gewalt. Eine 
mikrosoziologische Studie.

2 E bd., S. 46.

3 E bd., S. 47.

Michael Mann und Wolfgang Knöbl anlässlich der Preisverleihung im HIS 2018 
© Reinhart Schwarz
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Collins’ brillante Einsichten, wie sie hier präsentiert 
wurden, sind Resultate einer beeindruckenden Forschungs­
leistung, es sind die bei Weitem besten Analysen zu gewalttä­
tigen Konfrontationen, die ich kenne. Dennoch habe ich dies­
bezüglich zwei spezifische Kritikpunkte. Erstens, durch den 
Fokus auf die emotionalen Zustände der Soldaten vernach­
lässigt Collins gelegentlich die organisatorischen Grundla­
gen militärischer Ineffizienz, das also, was von Clausewitz 
als die »Friktion im Kriege« bezeichnet hat. Wie von Clau­
sewitz schrieb:  »Es ist alles im Kriege sehr einfach, aber das 
Einfachste ist schwierig. Diese Schwierigkeiten häufen sich 
und bringen eine Friktion hervor, die sich niemand richtig 
vorstellt, der den Krieg nicht gesehen hat.«5 Solche Friktio­
nen sind gewissermaßen die unvermeidliche Konsequenz der 
Interaktion zwischen sich bekämpfenden Armeen. Obwohl 
Collins die situationsbezogenen Determinanten des Verhal­
tens von Soldaten betont, scheint er diese manchmal dann 
doch zu vergessen. Ein Beispiel sind die Todesfälle und Ver­
luste infolge des Beschusses durch eigene Truppen (Friendly 
Fire). Collins verweist zwar darauf, dass Schätzungen zu­
folge 10 bis 15 Prozent aller Verluste darauf zurückzuführen 
sind. Aber er schreibt dies der Angst-Anspannung von Solda­
ten zu, durch die sie zu zittern beginnen, weshalb sie anfällig 
werden für panikartiges Verhalten beim Schießen. Selbstver­
ständlich passiert so etwas, aber die meisten Verluste durch 
Friendly Fire ereignen sich aufgrund organisatorischer Pan­
nen, durch Artillerie und Bomber, denen falsche Koordina­
ten übermittelt wurden, durch Bodentruppen, die sich ver­
irrt haben und denen nicht klar ist, dass eigene Truppen in 
der Nähe sind etc. Derartige Verluste sind also eher organisa­
torisch-strukturell als emotional verursacht.

Zweitens legt Collins nahe, dass Menschen gegenüber 
Gewalt moralische Abscheu empfinden, was dann oft dazu 
führe, dass diese Abscheu Soldaten in der Schlacht davon ab­
hält, auf den Feind zu schießen. Eine solche These ist mitt­
lerweile geradezu Bestandteil des Common Sense geworden. 

30 Siegfried-Landshut-Preis

Körper gewissermaßen überfluten. Es kann dann entweder 
nur einen vollständigen Rückzug aus der Gewaltsituation 
geben oder eben ein immer weiteres Hineinstürmen in diesen 
Tunnel, ausgelöst durch eine schnelle Folge provozierender 
Ereignisse. Dieses Hineinstürmen nennt Collins auch »Vor­
wärtspanik«, die er insbesondere in Mikrokonflikten findet, 
in denen Gewaltakteure die Schwachen ohne Gnade atta­
ckieren, aber eben durchaus auch – in einem sehr viel mas­
siveren Ausmaß – in Kriegen, und zwar dann, wenn die eine 
Armee zu fliehen beginnt und die andere somit gewisserma­
ßen dazu ermutigt, schnell nach vorn zu stürmen und in ei­
nen Rausch des Tötens zu verfallen. Es ist Collins zufolge 
dieser Kontext, in dem es in früheren Kriegen die meisten 
Verluste gegeben hat; in modernen Kriegen findet sich dieses 
Phänomen eher auf lokalen Nebenkriegsschauplätzen, nicht 
so sehr in den großen und entscheidenden Schlachten.

Collins glaubt, dass Gewalt, gleichgültig ob im Krieg 
oder im Frieden, ähnliche Angst-Spannungs-Emotionen her­
vorruft, die dann diese Gewalt wieder vergleichsweise inef­
fizient machen. Dabei sieht er durchaus, dass in der Kriegs­
situation ganz andere Verhältnisse als im Frieden herrschen, 
weil Armeen ja organisatorische Techniken entwickelt ha­
ben, um Männer im Kampf zu halten, obwohl sie unter enor­
mer Anspannung stehen und Angst empfinden. Mit Blick auf 
solche Techniken verweist Collins beispielhaft auf die Infan­
terie-Phalanx, den Drill, die Disziplin, die Kultivierung ei­
nes Korpsgeistes und ein hierarchisches Offizierskorps, das 
durch die Militärpolizei unterstützt wird. Ich selbst würde 
diese Liste noch mit dem Hinweis auf die besondere Rolle 
der Kultivierung der Kleingruppensolidarität (das Kamerad­
schaftssystem) und auf Ideologien vom »gerechten Krieg« er­
gänzen wollen. Die Notwendigkeit solcher Techniken ver­
weist darauf, dass Gewalt eben nichts Ursprüngliches ist; 
und es kann auch keine Rede davon sein, dass sie von der Zi­
vilisation gezähmt oder eingedämmt wird. Vielmehr scheint 
jeweils das Gegenteil näher an der Wahrheit zu sein.4

4 E bd., S. 48 – 51; vgl. auch 
Malešević, The Sociology of 
War and Violence.

5 V on Clausewitz, Vom Kriege, 
S. 261.
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che Distanz war vielleicht von extrem gut gedrillten Solda­
ten einzuhalten, wie sie Wellington in Waterloo zur Verfü­
gung gestanden hatten; diese konnten tatsächlich so lange 
warten, bis der Feind sich innerhalb dieser genannten Reich­
weite befand. Den eilig ausgebildeten Soldaten des Ameri­
kanischen Bürgerkrieges hingegen war dies nicht möglich. 
Die heranrückenden Infanteristen waren unter Artillerie­
beschuss, lange bevor sie dem Feind wirklich nahe kamen –  
und hätten sie den Befehlen gehorcht, wären viele getötet 
worden, bevor sie überhaupt ihre Flinte hätten einsetzen 
können. Aber nichts ist für Soldaten weniger tolerierbar, als 
nicht aktiv zu sein, wenn sie selbst unter Beschuss stehen. 
Deshalb feuerten sie zu früh, um sich von dieser Angst zu 
befreien. Sie schossen in den Nebel, und in der Regel viel 
zu hoch.6 Somit fielen die Verluste in einzelnen Schlachten 
dann auch vergleichsweise niedrig aus, selbst wenn die Ge­
samtverluste aufgrund der vielen Bürgerkriegsschlachten 
dann doch hoch waren.

In den Vereinigten Staaten waren um 1870 etwa 80 Pro­
zent der Männer des Lesens und Schreibens kundig, sodass 
man ab diesem Zeitpunkt zum ersten Mal in der Geschichte 
in einem angemessenen Umfang auf Briefe und Tagebücher 
von Soldaten zurückgreifen kann. James McPherson nun 
analysierte über tausend dieser Dokumente. Und sie zeigen, 
dass Soldaten in der Tat die Schlacht als grauenhaft erlebten, 
und nicht als Abenteuer, wie sie es erwartet hatten. Sie verab­
scheuten sie. Wie ein Gefreiter schrieb: »Ich habe vom Ruhm 
des Krieges genug gesehen […]. Ich bin es leid, tote Männer 
zu sehen und die von ihren Körpern abgerissenen Gliedma­
ßen.«7 Ein Sergeant formulierte es so: »Ich kenne keinen ein­
zigen Soldaten, der darauf aus ist, in eine andere Schlacht ge­
führt oder getrieben zu werden.«8 Und ein Captain gestand 
seiner Frau: »Dies hat mich vollständig niedergeworfen. […] 
[Ich bin] in einem Zustand der Erschöpfung […]. Nie zuvor 
sah ich die Brigade derart vollständig zusammengebrochen 
und aufgelöst und so wenig geeignet für den Dienst.«9 

Collins und viele andere sind dabei beeinflusst durch die For­
schungen von zwei Autoren – und Militärs! –, die behauptet 
hatten, dass Soldaten eben vor allem aufgrund von Skrupeln 
davor zurückschrecken, ihre Waffen adäquat zu bedienen, 
also mit Tötungsabsicht zu schießen: U. S. Brigadier General 
S. L. A. Marshall und U. S. Lieutenant Colonel Dave Gross­
man. Deren Untersuchungsergebnisse werden von vielen Au­
toren zustimmend zitiert, auch von Randall Collins. Sind sie 
aber auch valide? Zwei Thematiken sind diesbezüglich rele­
vant: das Ausmaß des Nicht-Schießens in der Schlacht einer­
seits und die Gründe hierfür andererseits. Beide Themen will 
ich anhand der Erfahrungen von US-amerikanischen und 
britischen Commonwealth-Soldaten in den größeren Krie­
gen untersuchen, die es seit den 1860er Jahren gegeben hat.

Der Amerikanische Bürgerkrieg
Dave Grossman, der selbst wiederum Marshall zitiert, be­
hauptet, dass viele Soldaten des Bürgerkriegs sich aufgrund 
moralischer Skrupel nicht dazu durchringen konnten, auf 
den Gegner zu schießen und ihn zu töten. Sein erster Beleg 
für diese These ist die Beobachtung, dass die Verluste selbst 
dann gering waren, wenn die Infanterieregimenter aus kur­
zer Distanz aufeinander feuerten. Dies war in der Tat so, aber 
Grossman kann nicht belegen, dass dies jener immer wieder 
angeführten Abscheu vorm Töten zuzurechnen ist. Paddy 
Griffith liefert dann auch eine überzeugendere Erklärung 
der niedrigen Verlustraten: Ihm zufolge waren die Bürger­
kriegssoldaten kaum ausgebildet und trainiert, es gab vor der 
Schlacht überhaupt keine Schießübungen mit scharfer Mu­
nition. Sobald die Schlacht begann, waren die Männer zu­
dem von grau-weißem Rauch umgeben, sodass sie den Feind 
nur schemenhaft erkennen konnten. Flinten waren zudem 
Waffen für die kurze Distanz. Die Linieninfanterie war da­
rauf trainiert worden, nur dann zu schießen, wenn sie nahe 
am Feind ist. Offiziere forderten diesbezüglich eine Distanz 
von maximal 20 bis 30 Yards (ca. 18 bis 27 Meter). Eine sol­

6 G riffith, Battle Tactics,  
S. 84 – 90, S. 111 – 113.

7 M cPherson, For Cause  
and Comrades, S. 33.

8 E bd., S. 34.

9 E bd., S. 164 (zit. nach: 
Kuhlman, Honor or Insanity?, 
S. 12).
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Angst um das eigene Selbst ist also Malešević’ Argument zur 
Erklärung der vielen unbenutzten Waffen auf dem Schlacht­
feld.10

Die Quelle für dieses weithin zitierte, von Grossman wie 
von Malešević vertretene Flinten-Argument war ein Arti­
kel aus dem Jahre 1865 von dem Union Army Inspector Ma­
jor Laidley des Union Ordnance Department. Seine Darstel­
lung sollte bald in einem West-Point-Lehrbuch aufgegriffen 
werden.11 Aber, und dies ist das Entscheidende, beide Auto­
ren (und Offiziere) hatten dieses Nicht-Schießen mit techni­
schen Problemen bei Vorderladerflinten und mit Verweis auf 
die Ineffizienz von Soldaten begründet, die nicht in der Lage 
waren, eine komplexe Sequenz von siebzehn oder achtzehn 
unterschiedlichen physischen Bewegungen auszuführen, 
welche die Übungshandbücher vorschrieben, um ordnungs­
gemäß Pulver, die Kugel und Füllmaterial zu laden und dann 
zu feuern. Die neuen Hinterladergewehre würden das Schie­
ßen optimieren, so ihre Schlussfolgerung. Irgendwelche Ge­
wissensbisse waren von den beiden Autoren nicht erwähnt 
worden. Auch spätere Militärhistoriker wie Paddy Griffith12 
und Gordon Rottman13 hatten keinen Grund, es anders zu 
sehen, zumal man sich – folgt man Michael Adams – das 
Geschehen in Gettysburg so vorstellen muss: »Wenigstens 
18  000 Männer, alle in einem mental hoch zerfahrenen Zu­
stand, luden und überluden ihre Waffen, gar nicht bemer­
kend, dass sie die Waffen nie abgefeuert haben.«14 Angesichts 
des Lärms, des dichten grauen Pulverdampfes, des Chaos 
der Schlacht und der Angst, die zum unkontrollierten Zit­
tern der Hände führte, ist das Resultat des massenhaften 
Nicht-Schießens nicht mehr überraschend. In Gettysburg 
waren Inkompetenz und Angst sehr viel wichtiger für die An­
häufung falsch gehandhabter Waffen als irgendwelche mora­
lischen Skrupel.

Diese Männer legen Zeugnis ab von der Grausamkeit der 
Schlacht – so wie das alle Männer in modernen Kriegen ge­
tan haben. Angst und Abscheu waren stets die entscheiden­
den Emotionen auf dem Schlachtfeld, was selbstverständlich 
auch Collins weiß. Nur ziehe ich andere Schlussfolgerungen 
daraus.

Einige Soldaten berichteten, dass sie zwar das erste Tö­
ten schwierig fanden, dass sie es aber nichtsdestotrotz taten. 
Beim zweiten Mal war es dann schon ein geringeres Problem, 
und selten eines beim dritten Mal. Wenn sie das Gesicht des 
Feindes sehen konnten, so mochten sie kurzzeitig innehal­
ten, doch dann feuerten sie. Zwar vermuteten die Soldaten, 
dass sich einige »Drückeberger« haben zurückfallen lassen, 
um der Schlacht zu entgehen, aber niemand war der Ansicht, 
dass dies aufgrund moralischer Widerstände oder Skrupel 
geschehen sei. Für die Soldaten waren sie Feiglinge, von 
Angst überwältigt.

Grossmans zweiter Beleg für das Vorhandensein mora­
lischer Skrupel auf dem Schlachtfeld ist etwas merkwürdig, 
obwohl er viel zitiert wird: Es sind dies die vielen herum­
liegenden Musketen, die auf dem Schlachtfeld von Gettys­
burg nach dem Kampf gefunden worden waren. Von den 
27  574 Flinten waren 24  000 geladen. 12  000 enthielten zwei 
Kugeln, und 6000 hatten noch zwischen drei und zehn. 
Grossman und andere haben nun argumentiert, dass die Sol­
daten eben deshalb nicht gefeuert hätten, weil sie das Töten 
abscheulich fanden. Sie gaben nur vor zu schießen – darum 
die vielen herumliegenden und noch immer mehrfach ge­
ladenen Waffen. Unterstützt wird eine solche Position von 
Siniša Malešević, der darauf verweist, dass »Töten in der Tat 
schrecklich schwierig, chaotisch, schuldbeladen und für die 
meisten Menschen eine abstoßende Tätigkeit« ist, obwohl er 
diese Behauptung ein wenig durch die Beobachtung relati­
viert, wonach Soldaten – neben jener »bewussten Unfähig­
keit, andere Menschen zu töten« – auch durch »Angst pa­
ralysiert« wären. Wie auch immer, Moral gekoppelt mit der 

10 M alešević, The Sociology 
of War and Violence, S. 220 f., 
S. 229; vgl. auch Jacoby, 
Understanding Conflict and 
Violence, S. 90.

11 V gl. Benton, A Course of 
Instruction on Ordnance and 
Gunnery, S. 69.

12 G riffith, Battle Tactics of 
the Civil War.

13 R ottman, The Big Book  
of Gun Trivia.

14 A dams, Living Hell, S. 114 f.
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Weltkriege: Nicht-Schießen durch die Infanterie
Im Zweiten Weltkrieg kann man sich bezüglich der beiden 
genannten Forschungsfragen zusätzlich auf soziologische In­
terview-Surveys beziehen. Ich beginne mit dem Bericht von 
S. L. A. Marshall über das Schießverhalten der US-amerikani­
schen Infanterie, der tatsächlich auch von den meisten Auto­
ren, die über den modernen Krieg schreiben, immer wieder 
zitiert wird. Einige haben zwar vor Kurzem darauf hingewie­
sen, dass mit Blick auf Marshalls Daten methodologische 
Zweifel angebracht seien. Nichtsdestotrotz wiederholen sie 
Marshalls Schlussfolgerungen als Tatsachen.15 Doch damit 
begehen sie einen Fehler.

Denn Marshalls »Interviews« waren beinahe ausschließ­
lich kollektive Diskussionen mit Soldatenbataillonen. Au­
genzeugen zufolge stellte Marshall Fragen und hörte sich 
dann die freimütigen Antworten der Männer an. Er schluss­
folgerte, dass der Anteil derjenigen, die auf den Feind feu­
erten, »20 bis 25 Prozent nicht überstieg« – also erstaunlich 
gering war. »Das durchschnittliche und gesunde Individuum 
[…] hat solch einen inneren und oft unerkannten Widerstand 
gegen das Töten eines Mitmenschen, dass es freiwillig nicht 
bereit ist, diesem das Leben zu nehmen, wenn es ihm mög­
lich ist, sich dem zu entziehen. […] An diesem entscheiden­
den Punkt wird jenes Individuum, unwissentlich, zu einem 
Kriegsdienstverweigerer.«16

Während der nächsten 40 Jahre wurden S. L. A. Marshalls 
Statistik über das Schießverhalten und seine Erklärung 
nicht angezweifelt. Spätestens seit den 1980er Jahren je­
doch sollte klar sein, dass man sich auf dessen Forschungs­
ergebnisse nicht verlassen kann. Denn seine Feldnotizen wa­
ren äußerst spärlich und ließen zudem jeden Hinweis auf 
Quantifizierung vermissen. Wie seine früheren Assisten­
ten, Captain John Westhover und Leutnant Frank Brennan, 
übereinstimmend darlegten, machte sich Marshall nur sel­
ten Notizen, und – was am schwersten wiegt – er hat Solda­
ten nie wirklich daraufhin befragt, ob sie ihre Waffe tatsäch­

lich auch benutzten. Westhover zitiert dann auch Marshall 
mit dem Ausspruch, dass Statistik nur eine »Verzierung des 
Glaubens«17 sei. Seine Statistiken waren also erfunden und 
sind somit wertlos.18

Anthony King immerhin ist Marshall und seinen Aussa­
gen mehr gewogen.19 Er nimmt an, dass dieser, obwohl die 
Statistiken in der Tat zweifelhaft seien, zumindest einen all­
gemeinen Eindruck vom Nicht-Schießen der Soldaten er­
halten habe. Wie er hinzufügt, war Marshall insbesondere 
von einem Einzelinterview und zwei Gruppeninterviews 
beeinflusst. Das Einzelinterview wurde geführt mit Lieu­
tenant-Colonel Cole, der im Zweiten Weltkrieg die ameri­
kanischen Fallschirmjäger-Regimenter in der Normandie 
befehligte. Seine Männer wurden beschossen, als sie einen 
Damm überquerten, dennoch erwiderten sie das Feuer nicht –  
und dies gegen den Befehl von Cole. Der Grund: Sie hat­
ten schlicht Angst. Für diesen viel zitierten Fall gibt es je­
doch eine alternative Erklärung: Die Soldaten waren auf dem 
Damm in einer solch exponierten Lage, dass sie diesen so 
schnell wie möglich überqueren wollten, um sich nicht beim 
Feuern als unbewegliche und damit leicht zu treffende Ziele 
zu präsentieren. Also liefert auch Cole keine Hinweise dar­
auf, dass bei diesem Vorfall moralische Bedenken irgendeine 
Rolle gespielt hätten.

Marshalls Gruppendiskussionen wiederum waren für 
ihn insofern wichtig, als sie ihm helfen sollten, mittels der 
Zusammenführung des partiellen Blicks eines jeden ein­
zelnen Soldaten auf die Schlacht das Bild des militärischen 
Handelns eines ganzen Bataillons zu zeichnen. Wie Randall 
Collins feststellt, erlaubte ihm dies, lebendige und überzeu­
gende Darstellungen davon zu geben, wie sich eine jede mili­
tärische Aktion entfaltete – eben etwas chaotisch und nie so, 
wie eigentlich geplant. 20 Aber was zeigte Marshall eigentlich 
genau? In zwei von seinen Berichten zum Zweiten Weltkrieg 
im Pazifikraum waren die amerikanischen Infanteristen pas­
siv, unwillig zu schießen oder sich dem Feind auszusetzen. 

15 C ollins, Dynamik der 
Gewalt, S. 70 – 84; Dyer, War, 
S. 118 f.; Holmes, Acts of War, 
S. 58; Keegan, The Face of 
Battle, S. 74; Malešević, The 
Sociology of War and Violence, 
S. 220 f.; Jacoby, Understanding 
Conflict and Violence, S. 90 f.; 
Ferguson, The War of the World, 
S. 521.

16 M arshall, Men against Fire, 
S. 54, S. 79.

17  Zit. nach: Smoler, The 
Secret of The Soldiers Who 
Didn’t Shoot.

18 V gl. Spiller, S.L.A. Marshall 
and the Ratio of Fire; Glenn, 
Reading Athena’s Dance Card; 
Chambers, S.L.A. Marshall’s 
Men against Fire; Engen, S.L.A. 
Marshall and the Ratio of Fire, 
sowie ders., Killing for Their 
Country.

19  King, The Combat Soldier, 
S. 45 – 48.

20 C ollins, Dynamik der 
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die Schlachterfahrung mittels der Analyse von psychiatri­
schen Berichten nach und bezieht sich dabei auf Kriegstage­
bücher von 28 britischen, amerikanischen und australischen 
Soldaten in den zwei Weltkriegen und im Vietnam-Krieg. 
Eine klare Bestätigung von Marshalls Thesen lässt sich da­
raus aber kaum herauslesen. Zwar präsentiert sie kritiklos 
Marshalls Schlussfolgerungen, bevor sie auf jenen Marshall 
so beeindruckenden Vorfall zu sprechen kommt, bei dem 
die Fallschirmjäger den Damm überquert hatten. Aber be­
zeichnenderweise erwähnt sie hierbei das Nicht-Schießen 
überhaupt nicht. Stattdessen diskutiert sie in ganz allgemei­
ner Weise das Problem moralischer Bedenken. Die Soldaten  
 – so ihre Ausführungen – entwickelten gegenüber dem Feind 
durchaus Empathie. Wie einer von ihnen darlegte: »Von An­
gesicht zu Angesicht mit ihnen konntest du keinen persön­
lichen Hass fühlen, sie waren wie wir, durch Staatsmän­
ner und Generäle und Kriegstreiber manipuliert. Wir waren  
 – sie waren – Kanonenfutter.«24 Aber dies hielt die Soldaten 
nicht vom Töten ab. Während der Bombardierungen durch 
die Alliierten konnten sie Mitleid für die feindlichen Solda­
ten empfinden, während sie gleichzeitig erklärten, dass sie 
so viele Feinde wie möglich töten würden. Wie Bourke er­
läutert: »Mit gelegentlichen Ausnahmen töteten die meisten 
Soldaten den Feind mit der Einstellung, dass sie einen zwar 
unappetitlichen, aber eben notwendigen Job verrichten wür­
den.«25 Die hauptsächlichen Ausnahmen waren die wenigen, 
denen das Töten wirklich Spaß machte. 

Joanna Bourke fügt hinzu, dass der Krieg den Männern 
legitimes Töten erlaubt, etwas, was sie in Friedenszeiten nur 
mit Entsetzen betrachten würden. Die Soldaten spürten so­
mit durchaus, dass sie sich für das Töten schuldig fühlen soll-
ten, da »Männer, die sich nicht schuldig fühlten, irgendwie 
keine Menschen – oder verrückt – sind: schuldlose Killer 
wären unmoralisch«.26 Aber die »Schuld der Überlebenden«, 
die Schuld, überlebt zu haben, wohingegen die Kameraden 
gefallen sind, überwog bei weitem die Schuld, die man auf­

1943, in der Schlacht auf dem Kwajalein Atoll, retteten Ma­
schinengewehrschützen und ein tapferer Sergeant die Situa­
tion für den Rest des Bataillons, das passiv blieb.21 1944, in 
der Schlacht auf den Makin Inseln, feuerten nur die 36 Ma­
schinengewehrschützen eines 200 Mann starken Bataillons 
auf den Feind. Bei der Landung hatte das Bataillon fälsch­
licherweise angenommen, dass die Japaner bereits besiegt 
worden seien, sodass es nur schwache Verteidigungspositio­
nen vorbereitet hatte. Als dann die Japaner unerwartet atta­
ckierten, brach Panik unter den Soldaten aus, sie warfen sich 
zu Boden und verhielten sich in der Mehrheit völlig passiv.22 
Bemerkenswert bei all dem ist, dass Marshall, der ein Dut­
zend solcher Schlachtenerzählungen zum Besten gab, nur 
zwei Fälle von Schießverweigerung dokumentieren kann. In 
den zehn anderen Fällen wird nichts davon erwähnt, ein In­
diz dafür, dass sie kaum vorkam. 

Von Anthony King stammen weitere Beispiele von Pas­
sivität unter amerikanischen, britischen, und kanadischen 
Truppen in der Normandie, wobei er deren jeweiliges Ver­
halten mit der geringen Qualität der Offiziere und der nicht 
angemessenen Ausbildung der Infanterie erklärt, was er frei­
lich als ein Problem von Wehrpflichtigenarmeen generell an­
sieht.23 Ganz offensichtlich unterschied sich die Moral der 
von King untersuchten Truppen, sodass einige davon auf 
dem Schlachtfeld kompetenter agierten als andere. Aber in 
keinem dieser Fälle erklären Marshall oder King die Passivi­
tät durch moralische Bedenken der Soldaten. Vielmehr sind 
stets Angst und Abscheu ausschlaggebend. 

Siniša Malešević zitiert immerhin sechs Autoren, die 
Marshalls theoretische Thesen zu stützen scheinen. Aber 
drei von ihnen wiederholen lediglich Marshalls Schlussfolge­
rung, ohne eigene Daten zur Verfügung zu stellen. Nur Ran­
dall Collins, Dave Grossman und Joanna Bourke liefern neue 
Informationen, wobei sich diese freilich als nicht besonders 
relevant erweisen. Grossman habe ich schon kritisiert, muss 
ihn deshalb auch nicht weiter diskutieren. Bourke zeichnet 
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25 E bd., S. 154.

26 E bd., S. 227.
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doch in Korea in der Nacht der chinesische Feind das Ge­
schehen kontrollierte und so beinahe alle Nachtpatrouil­
len der UN-Streitkräfte überwältigen und deren nächtliche 
Angriffe abwehren konnte, lässt sich die gezeigte Vorsicht 
der Soldaten vielleicht auch als eine rationale Reaktion von 
durchaus auch psychologisch gut präparierten Soldaten deu­
ten, selbst wenn Langtry mit Blick auf deutsche Truppen im 
Zweiten Weltkrieg, wiederum ohne Beleg, hinzufügte, dass 
offensichtlich Vorfälle des »bewussten Versagens beim Schie­
ßen« bei »eher zweitklassigen Infanterietruppen extrem weit 
verbreitet« waren.31

Der andere von Collins angeführte Beleg ist ein Hinweis 
auf David Rowland32, der Forschungen aufgearbeitet hat, 
die durch das britische Verteidigungsministerium durchge­
führt worden waren und welche die Verlustraten in 100 rea­
len Schlachten mit Trefferraten von mit Laserwaffen ausge­
rüsteten Testpersonen in simulierten Schlachten verglichen 
hatten. Die Testpersonen konnten selbstverständlich weder 
dem virtuellen Feind wirklichen Schaden zufügen noch von 
diesem real geschädigt werden. Wie sich herausstellte, töte­
ten sie viel mehr Soldaten des virtuellen Feindes als die Sol­
daten in der wirklichen Schlacht dies mit Bezug auf ihre ech­
ten Feinde tun konnten. Verwunderlich ist dies nicht. Denn 
die Testpersonen waren in einem solchen experimentellen 
Setting – einem Setting ohne den Lärm, die Blindheit, das 
Chaos und den Nebel, welche eine wirkliche Schlacht cha­
rakterisieren – gar nicht in der Lage, die Erfahrung der Angst 
und des Abscheus zu machen. Es war ein Spiel frei von Angst 
und Spannung, das einen validen Vergleich gar nicht erst zu­
ließ.

Collins – und dies ist nun sein dritter Beleg – bezieht sich 
auch sehr stark auf die Pionierstudien von Samuel Stouffer 
und seinen Kollegen, die im Zweiten Weltkrieg zahllose In­
terviews mit amerikanischen Soldaten gemacht hatten. Aber 
auch deren Resultate betonen in erster Linie die Angst, nicht 
die Skrupel von Soldaten. In einem von Stouffer und sei­

grund des Tötens verspürte.27 Bourkes These ist also: Ja, es 
stimmt, viele Soldaten hatten Skrupel. Aber dies hielt sie 
nicht vom Töten ohne größere Schuldgefühle ab. Sie zeigt, 
wie leicht die anfängliche Abscheu gegenüber dem Töten 
in der Schlacht überwunden, wie Angst, obwohl sie manch­
mal paralysierte, zum Zweck des Tötens kanalisiert werden 
konnte und wie leicht und ohne große Schuldgefühle dieje­
nigen, die töteten, später ins zivile Leben zurückkehrten. Da­
rauf werde ich nochmals zurückkommen. 

Der dritte ernst zu nehmende und von Malešević zitierte 
Autor, Randall Collins, erwähnt drei zusätzliche Belege, wel­
che helfen sollen, das von Marshall untersuchte Phänomen 
des Nicht-Schießens weiter zu beleuchten. Der erste Beleg 
bezieht sich auf Colonel Ardant du Picq, der in den 1860er 
Jahren einen Fragebogen an französische Offiziere verteilte, 
»und diese berichteten« – so Collins – »dass die Soldaten 
wild in die Luft zu feuern pflegten«.28 Tatsächlich präsentiert 
Ardant du Picqs posthum veröffentlichtes Buch aber nur die 
Antworten von sieben Offizieren, von denen lediglich zwei 
auf dieses Phänomen zu sprechen kamen.29 Ich habe aber 
schon oben argumentiert, dass das Schießen über die Köpfe 
hinweg kaum etwas mit moralischen Bedenken zu tun hatte. 

Die anderen zwei von Collins aufgeführten Belege zeich­
nen sich dadurch aus, dass sie sich anfangs positiv auf Mar­
shalls Forschung beziehen. Sie sind, lange bevor die metho­
dologische Kritik an Marshall einsetzte, geschrieben worden. 
So behauptete im Jahre 1958 J. O. Langtry mit Blick auf aus­
tralische Truppen in Korea, dass »es 40 bis 50 Prozent der 
Individuen bei nächtlichen Angriffen […] nicht schafften, 
überhaupt zu schießen oder effizient zu feuern, weil sie näm­
lich ihre Waffen so bedienten, dass der Feind ihr Mündungs­
feuer nicht sehen und so ihre Position erkennen konnte. Der 
Grund für dieses offensichtliche Versagen war einfach der ak­
tive Ausdruck des Wunsches nach Selbsterhaltung von psy­
chologisch unzulänglichen Individuen.«30 Diese Zahlen von  
40 bis 50 Prozent wurden von Langtry nicht belegt. Da je­

27 E bd., S. 208.

28 C ollins, Dynamik der 
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29 V gl. Ardant du Picq,  
Battle Studies.

30 L angtry, Major, Tactical 
Implications, S. 14.

31 E bd., S. 16.

32 V gl. Rowland, Assess-
ments of Combat Degradation.
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Stouffer und seine Kollegen fragten außerdem nach den 
am meisten verbreiteten Fehlern von neuen, aber auch von 
schon erfahrenen Soldaten. Der dritthäufigste Fehler in bei­
den Gruppen war es,  zu viel zu schießen (nicht: zu wenig !), 
bevor sie das Ziel sehen konnten (nach den »Sünden« des 
Sichzusammenrottens, wenn man auf Patrouille war, und 
dem Verursachen von zu viel Lärm während der Nacht). »Er­
starren«, ein wahrscheinlicher Indikator für Nicht-Schießen, 
landete nur auf dem neunten Platz.35 Die Tagebücher von ge­
fangenen japanischen Soldaten versuchten das Phänomen 
des amerikanischen Zu-viel-Schießens (»over-firing«) zwar 
so zu erklären, dass sie irgendwie annahmen, die Amerika­
ner würden nach der Zahl der abgegebenen Schüsse bezahlt 
werden.36 Aber selbstverständlich sind Nicht-Schießen und 
Zu-viel-Schießen Ausdruck von angstinduzierter Risikover­
meidung. Beide eint das Merkmal, dass man sich dem Feind 
nicht aussetzen will. Wer mag dies kritisieren – angesichts 
der Reichweite und der Tödlichkeit moderner Waffen und 
des Nebels der Schlacht.

Tony Ashworth benutzte Tagebücher und Briefe aus dem 
Ersten Weltkrieg, um zur Schlussfolgerung zu gelangen, dass 
das »Leben-und-leben-lassen-System«, das er entdeckte, 
also die stillschweigende Waffenruhe zwischen britischen 
und deutschen Soldaten an ruhigeren Frontabschnitten, 
mit Marshalls Thesen zum Nicht-Schießen im Einklang 
stünde. Er bestreitet aber Marshalls Argument, wonach die­
ses Nicht-Schießen den moralischen Bedenken der Solda­
ten zuzuschreiben sei. Belege dafür, dass »die Spannung zwi­
schen normalen menschlichen Impulsen einerseits und dem 
Befehl zu töten andererseits paralytische Zustände verur­
sacht hätte«, fand er nicht. Wechselseitige, rationale Todes- 
angst war vielmehr das Motiv. Ashworth fügt dann auch 
hinzu: »Nur ein kleiner Teil der Soldaten, die aufgrund von 
Kriegserschöpfung hospitalisiert worden waren, hatte Angst 
vor dem Töten.«37 Dies wird von Alexander Watson bestä­
tigt, der Berichte von Psychologen analysierte. Danach resul­

nen Mitarbeitern untersuchten Infanterieregiment in Frank­
reich gaben 65 Prozent der Soldaten zu, dass sie ihren Job 
aufgrund von extremer Angst ein oder mehrmals nicht ange­
messen tun konnten. Erhebungen zu beinah 5000 Infante­
risten auf dem pazifischen Kriegsschauplatz verdeutlichten 
zudem, dass 76 Prozent der Soldaten manchmal ein extrem 
heftiges Herzpochen verspürten, 52 Prozent ein unkontrol­
liertes Zittern erlebten und etwa 50 Prozent die Erfahrung 
der Ohnmacht, des Ausbruchs von kaltem Schweiß oder der 
Übelkeit gemacht hatten. 19 Prozent berichteten davon, dass 
sie sich übergeben mussten, und 12 Prozent davon, dass ihr 
Schließmuskel versagte.33 Dies ist mehr als bloß Angst. Es ist 
die absolute Abscheu vor der Schlacht, die zu jenen paraly­
sierenden physiologischen Konsequenzen führt. Ähnliche 
statistische Erhebungen waren von John Dollard und Donald 
Horton in ihren Untersuchungen zu amerikanischen Vetera­
nen des Spanischen Bürgerkriegs vorgelegt worden.34 

All diese bei den eigenen Truppen vorzufindenden Ängste 
führen natürlich nicht notwendig zur Niederlage im Krieg, 
weil ja auch der Feind in ähnlicher Weise kampfunfähig ist. 
Man muss nur etwas weniger gestört sein als der Feind. Wie 
General Patton einst vermerkte, »Mut ist es, die Angst eine 
Minute länger zu unterdrücken als der Feind« – ein Punkt, 
dem – so ist es zumindest überliefert – General Bradly zu­
stimmte: »Tapferkeit ist die Fähigkeit angemessen zu han­
deln, selbst wenn man halb tot ist vor Angst.« Diesbezügliche 
Studien zeigen, dass die erfolgreiche Bewältigung von Angst 
und Abscheu, um ein kompetentes Verhalten in der Schlacht 
zu ermöglichen, von fünf möglichen Determinanten ab­
hängt: vom Drill, von der Disziplin, von der Angst, von den 
eigenen Kameraden der Feigheit beschuldigt zu werden, vom 
basalen Glauben an die gerechte Sache und von der Überzeu­
gung, dass der Sieg möglich ist. Die ersten drei Determinan­
ten beziehen sich freilich ganz einfach auf die Furcht vor der 
eigenen Armee, die letzten zwei sind anders und etwas posi­
tiver zu bewerten.

33 S touffer u. a., The Ameri
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(nachdem sie der Gewalt ausgesetzt waren) eher nebenbei, 
als Teil einer noch andauernden Aktion, oder – falls sie etwas 
darüber sagen – sie sprechen über das Töten als ›natürliche 
Funktion‹, als ›instinktives‹ Handeln etc.« In diesem Zusam­
menhang zitiert Blake den sogenannten Kriegshelden Audie 
Murphy: »Es ist nicht leicht, die Idee zu verwerfen, dass das 
menschliche Leben heilig ist […], [aber] falls es in meinem 
Gehirn irgendwelchen Zweifel gab, so begann er durch die 
Granatenexplosion zu verblassen, die Griffin tötete; und er 
verschwand vollkommen, als ich sah, wie die beiden Män­
ner von Eisenbahngleisen zerquetscht wurden. Nun habe ich 
mein erstes Blut vergossen, ich fühle keine Skrupel; keinen 
Stolz; kein Bedauern. Es gibt nur eine matte Gleichgültig­
keit.«43 All dies kann wohl kaum als Beleg zur Stützung von 
Marshalls Sichtweise gelten. 

In die gleiche Richtung zielt dann auch eine Studie über 
alliierte Soldaten in der Normandie, die auf eine Lernkurve 
aufmerksam machte. Einige Novizen fanden es anfangs 
schwierig, einen klar sichtbaren Feind zu töten, dennoch ta­
ten sie es dann doch fast immer – und gewöhnten sich da­
ran. Nach etwa 10 Tagen in der Schlacht wurden sie wirk­
lich effektive und kompetente Soldaten, die ihre Aufgabe 
erfüllten; den Höhepunkt ihrer Effizienz erreichten sie nach 
etwa 25 Tagen. Wenn der Kampf jedoch länger andauerte, 
sank der Kampfgeist wieder. Nach etwa 40 Tagen waren sie 
emotional am Ende ihrer Kräfte, sie hielten ihren Kopf ge­
senkt und taten nur noch das notwendige Minimum. Ganz 
zum Schluss war dann passives Nicht-Feuern und Krankheit 
zu beobachten, wobei auch die Rate der Selbstverstümme­
lungen stieg. In längeren Feldzügen konnte die soldatische 
Effizienz manchmal bis zu 140 oder 180 Tagen aufrechter­
halten werden, aber spätestens danach setzte eine »akute pa­
ralysierende Neurose ein oder eine Hypersensibilität gegen­
über Granatenbeschuss«.44 So verwundert es nicht, wenn im 
Zweiten Weltkrieg 10 bis 20 Prozent der britischen Soldaten 
durch die Behörden als psychiatrische Fälle diagnostiziert 

tierten »Kampfmüdigkeit« und »Kriegsneurosen« (»shell-
shock«) in erster Linie aus der paralysierenden Angst um 
sich selbst und der schieren Abscheu vor dem Schlachtfeld.38 
Auch Frédéric Rousseau und Jack Sheldon, die Kriegserin­
nerungen und Briefe französischer und deutscher Soldaten 
des Ersten Weltkrieges untersucht haben, können von Skru­
peln mit Bezug auf das Töten nicht berichten. Im Gegenteil, 
sie betonen, dass die Schlacht die Aggressionen eher inten­
sivierte.39

Robert Engen untersuchte Fragebögen, die von 161 kana­
dischen Offizieren in der Normandie um 1944 /45 ausge­
füllt worden waren. Sie brachten viele Beschwerden vor, aber 
keine bezog sich auf Soldaten, die zu wenig feuerten. In der 
Tat beschwerte sich ein Drittel über Zu-viel-Schießen.40 
Auch Jonathan Fennells Studie des britischen Nordafrika­
feldzugs erwähnt weder Nicht-Feuern noch moralische Be­
denken. Stattdessen spielte offenbar Angst eine prominente 
Rolle, wie sich dies aus Desertions-, Kapitulations- und Ver­
misstenraten ableiten lässt. Diese waren zunächst bei den 
britischen Soldaten höher, dann bei den deutschen, worin 
lediglich das Auf und Ab des Schlachtenerfolgs in der offe­
nen Wüste zum Ausdruck komme.41 Craig Camerons Stu­
die über U. S. Marines im Pazifik erwähnt Nicht-Feuern 
überhaupt nicht, auch das Phänomen des »Drückebergers« 
spielt bei ihm keine große Rolle. Wie er vermerkt, ist Mar­
shalls theoretischer Punkt allenfalls als »ein trügerisches Ar­
gument« zu werten, »um den moralischen Sensibilitäten von 
Zivilisten entgegenzukommen«.42

In den von Joseph Blake analysierten Autobiografien 
von 33 Infanteristen des Zweiten Weltkriegs lässt sich nach­
lesen, dass die Offiziere den neuen Soldaten vor ihrer ers­
ten Schlacht oft entstellte und verstümmelte Leichen zeig­
ten. Diese Abhärtungsstrategie wirkte: »Die meisten Männer 
sind in der Lage, ohne einen nachträglichen Schock Gewalt 
auszuüben, wenn sie vorher selbst der Gewalt ausgesetzt wa­
ren. Männer berichten dann auch über ihre erste Tötung 

38 W atson, Enduring the 
Great War.

39 R ousseau, La Guerre cen-
surée, sowie Sheldon, The Ger-
man Army.

40 E ngen, S.L.A. Marshall and 
the Ratio of Fire; ders., Canadi-
ans Under Fire; ders., Killing for 
Their Country.

41 V gl. Fennell, Combat and 
Morale.

42 C ameron, American 
Samurai, S. 51, S. 201.

43 B lake, The Organization as 
Instrument of Violence, S. 340 f.

44 A hrenfeldt, Psychiatry in 
the British Army, S. 172.  



46 47Siegfried-Landshut-Preis Angst, Abscheu und moralische Bedenken auf dem Schlachtfeld M ichael Mann

worden waren.45 Aber die meisten Soldaten reduzierten nur 
ihre Einsatzbereitschaft, hielten ihren Kopf gesenkt, nahmen 
weniger Risiken auf sich und litten. Nur wenige Frontsolda­
ten artikulierten tiefsitzenden Hass auf den Feind. Diejeni­
gen, die aus der Ferne feuerten, zeigten deutlich mehr Hass 
als diejenigen, die das aus kurzer Distanz taten; das Glei­
che gilt für die nicht kämpfenden Soldaten hinter der Front. 
Und Frauen in kriegsunterstützenden Funktionen waren da­
bei nicht weniger aggressiv als Männer, wie Joanne Bourke 
in einem Seitenhieb gegen einen feministischen Essenzia­
lismus vermerkt.46 »Wut kommt dort zum Vorschein«, wie 
Collins scharfsinnig festhält, »wo es wenig oder keine Kon­
frontationsangst gibt.«47 Anders formuliert: Angst hält Wut in 
Schranken.

Kampfpiloten: Der Zweite Weltkrieg und Korea
Randall Collins analysierte und betonte auch das Nicht-Feu­
ern von Kampfpiloten.48 Er weist darauf hin, dass die ameri­
kanischen Fliegerasse des Zweiten Weltkriegs, also diejeni­
gen, die wenigsten fünf gegnerische Flugzeuge abschossen, 
weniger als 1 Prozent der Gesamtzahl der Piloten ausmach­
ten. Gleichzeitig waren diese sogenannten Asse für zwischen 
37 und 68 Prozent aller Abschüsse an den verschiedenen 
Kriegsschauplätzen verantwortlich. Dazu passt, dass unter 
den britischen und amerikanischen Piloten 60 bis 75 Pro­
zent überhaupt keine Abschüsse zu verzeichnen hatten49 – 
eine ungleiche Verteilung, die sich Collins zufolge auch unter 
den deutschen Piloten zeigte. All dies – so Collins – würde 
Marshalls Argumente stützen. Aber die Gründe für solche 
ungleichen Verteilungen hatten in Wahrheit mit moralischen 
Bedenken nichts zu tun. Dafür gab es vier andere Haupt­
ursachen.
1	 Die anstrengende und interaktive Natur des Jobs: Flie­
gen, ohne dabei in einen Kampf verwickelt zu sein, war 
schwierig genug. 6000 Angehörige der Royal Air Force star­
ben im Zweiten Weltkrieg allein bei Unfällen.50 Der tatsäch­

liche Luftkampf war unvergleichlich schwieriger. Es waren 
enorme Fähigkeiten nötig, um in einem ruckeligen Flug­
zeug bei hoher Geschwindigkeit (die Flugzeuge waren etwa  
560 Kilometer pro Stunde schnell, in Korea gar über 720 Ki­
lometer) in Sekundenbruchteilen Entscheidungen zu fällen, 
sodass ein gegnerischer Pilot ausmanövriert werden konnte 
und man so in die »kill zone», also hinter dessen Flugzeug­
heck, kam. Der Pilot hatte dann kontinuierlich zu feuern, 
während gleichzeitig Manöver eingeleitet werden mussten, 
um den Reaktionen anderer gegnerischer Flugzeuge zu ent­
gehen. Die kritischsten Entscheidungen erfolgten also inner­
halb von zwei Sekunden. Betrachtet man all dies, so wurden 
viele neue Piloten schlicht zu früh in die Schlacht gewor­
fen, sie konnten allein deshalb nicht schießen, weil ihnen 
die Fähigkeiten fehlten. Unterschiedliche Fähigkeitsniveaus 
führten dann zu unterschiedlichen Abschuss- und Tötungs­
quoten.
2	 Die genannten Tatsachen führten zu einem statistischen 
Artefakt. Viele der Neulinge wurden Opfer von Unfällen 
oder wurden schnell abgeschossen, sodass sie, bevor sie star­
ben oder verwundet und dann aussortiert wurden, mit ihren 
Bordwaffen nie das Feuer eröffnen konnten. Ein kontinu­
ierlicher Zufluss von Neulingen vergrößerte die Gesamtzahl 
der Piloten, jedoch kaum die Abschüsse – und dies wiede­
rum verringerte den Anteil der sogenannten Asse an der Ge­
samtzahl der Piloten immer weiter. Wenigen inkompetenten 
Piloten gelang es, längere Zeit zu überleben; in diesem Fall 
waren sie allenfalls dazu in der Lage, in der Formation zu 
fliegen, aber zu wenig mehr sonst. Und bei all dem wurden 
sie aufgrund ihrer mangelnden Fähigkeiten auch noch von 
Angst geplagt. 
3	 Die meisten Einsätze der Alliierten im Zweiten Weltkrieg 
wurden in den letzten zwei Jahren des Krieges geflogen, als 
die deutsche Luftwaffe und die japanische Luftflotte beinahe 
schon zerstört waren. Gleichzeitig gab es in diesen Jahren 
zahlenmäßig immer mehr alliierte Kampfpiloten, was wie­
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Chance, überhaupt einen Feind abzuschießen.52 Insofern war 
es durchaus beabsichtigt, wenn nur ganz wenigen Piloten die 
Mehrheit der Abschüsse gelang.

Ungeachtet all dieser strukturell bedingten Ungleichhei­
ten schätzten die Piloten, dass 12 bis 20 Prozent ihrer Kame­
raden im Kampf nutzlos seien. Aber sie begründeten dies mit 
der Angst und dem Mangel an Erfahrung, nicht mit Verweis 
auf die Skrupel ihrer Kameraden.53

Ein weiterer Indikator für mögliche Tötungshemmungen 
könnten abgebrochene Einsätze sein, wenn also ein Pilot vor 
dem Kampf umdrehte und zum Stützpunkt zurückkehrte. Die 
8. Luftflotte der Amerikaner schätzte, dass im Januar 1944 
etwa 70 Prozent der 6770 Starts zu einem zielgerichteten 
Einsatz führten. Von den 30 Prozent, bei denen der Ein­
satz abgebrochen wurde, kehrten 61 Prozent wegen wetter­
bedingter Probleme vorzeitig zurück, 29 Prozent wegen me­
chanischer. Das lässt einen Anteil von lediglich 10 Prozent 
der Piloten übrig, die möglicherweise gar nicht in den Ein­
satz wollten und somit ihre Bereitschaft zum Kampf nur vor­
gaben. – Der Anteil der abgebrochenen Einsätze bei der Ro­
yal Air Force war sogar noch geringer: Nur etwa 10 Prozent 
aller Starts fallen in diese Kategorie, wobei sich die meis­
ten davon aufgrund technischer Schwierigkeiten und auf­
grund von Wetterproblemen erklären lassen.54 Bei der Lan­
dung wurden die vorzeitig zurückkehrenden Flugzeuge der 
Royal Air Force untersucht, um die von den Piloten berich­
teten Probleme zu verifizieren. Auch die Piloten selbst wur­
den im Übrigen intensiv durch vorgesetzte Offiziere befragt. 
Wenn Piloten wiederholt vorzeitig zurückkehrten, klingel­
ten die Alarmglocken bezüglich dessen, was »LMF« (Lack of 
Moral Fibre) genannt wurde, »Mangel an Charakterstärke«. 
Dies war charakteristischerweise aber für keine der beiden 
Luftstreitkräfte, also diejenigen der Amerikaner und der Bri­
ten, ein größeres Problem.

Keine dieser Studien legt nahe, dass das Versagen beim 
Schießen von moralischen Bedenken herrührte. Piloten zoll­

derum den Anteil derjenigen erhöhte, die nie in einen direk­
ten Luftkampf verwickelt wurden. Das Gros der Einsätze be­
stand nun darin, die Bomber über Deutschland und Japan zu 
begleiten, um den Feind davon abzuhalten, ihre letzten Jagd­
flugzeuge gegen diese Bomber zu schicken. Die Flak zielte 
zudem auf die Bomber, nicht auf die Begleitjäger. Die meis­
ten Einsätze von Jagdpiloten endeten somit ohne eine Begeg­
nung mit einem gegnerischen Kampfpiloten. In den 4 Jah­
ren der Kriegsbeteiligung der Amerikaner feuerten selbst die 
amerikanischen Fliegerasse nur bei jedem dritten Einsatz.51 
1944 und 1945 konnte der durchschnittliche amerikanische 
Kampfpilot damit rechnen, dass er nur bei jedem fünfund­
zwanzigsten Einsatz auf einen deutschen Jagdflieger traf. In 
Korea begleiteten die meisten Jagdpiloten ebenfalls Bomber, 
sodass sich dadurch die Zahl derjenigen, die nicht feuerten 
und nicht töteten, ebenfalls erhöhte.
4	 Am wichtigsten ist jedoch der Selection Bias, um die an­
gesprochene Ungleichverteilung bei den Abschüssen zu er­
klären. Die besten Flugzeuge wurden den besten Piloten 
anvertraut – und den leistungsschwachen Piloten wurden 
andere zugewiesen. Aber nur wenige Piloten hatten tatsäch­
lich auch den Auftrag zu töten. Die Standardformation der 
amerikanischen Flieger bestand aus vier Flugzeugen, einem 
ersten »Element«, das aus dem Schwarmführer und dem Flü­
gelmann bestand, plus dem Rottenführer eines zweiten Ele­
ments mit ebenfalls einem Flügelmann. Die Aufgabe des ers­
ten Führers war es, gegnerische Flugzeuge abzuschießen, die 
Rolle seines Flügelmannes war es, Angriffe auf seinen Füh­
rer von der Seite und von hinten abzuwehren. Der Führer des 
zweiten Elements mochte sich den Aktionen weiter vorne 
anschließen, falls sich die Gelegenheit dazu ergab, aber bei­
den Flügelmänner war es explizit verboten zu schießen – au­
ßer in einem Notfall. In Korea waren die Führer somit für 
82 Prozent der bestätigten Abschüsse verantwortlich. Bei 
seltenen Gelegenheiten gelangen auch Flügelmännern Ab­
schüsse, aber über die Hälfte der Piloten erhielt kaum je die 
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hoch war. Bomberbesatzungen hatten »gelegentliche Vorbe­
halte« bezüglich der zivilen Opfer, für die sie verantwortlich 
waren, aber niemand verweigerte sich dem Bombenabwurf.57 
Sogenannte Fliegerasse wurden überall als nationale Helden 
gefeiert, ein Hauptanreiz, um mit dem Töten immer weiter­
zumachen. Wie Stouffer u.   a.58 herausgefunden haben, war 
die Moral der Flugzeugbesatzungen im Zweiten Weltkrieg 
höher als diejenige der Infanterie, während die Moral der Jä­
gerpiloten höher war als diejenige anderer Flugzeugcrews – 
eine Folge des Stolzes auf ihre Fähigkeiten, ihres Helden­
status, ihres kastenartigen Gemeinschaftslebens und ihrer 
Absorbierung durch die Aufgaben, sobald sie in der Luft wa­
ren.59 Umgekehrt gilt auch, dass Angst plus begrenzte Kom­
petenz das Nicht-Schießen erklärt. Wiederum ist die These, 
dass moralische Bedenken vom Töten abhielten, nicht bestä­
tigt worden.

Infanterie in Korea, Vietnam und später
S. L. A. Marshall schrieb auch Berichte über die amerikani­
sche Infanterie in Korea und Vietnam. Mit Blick auf Korea 
stellt er fest, dass »weit über 50 Prozent der Truppen, die tat­
sächlich für den Bodenkampf vorgesehen sind, im Einsatz 
auch von ihren Waffen Gebrauch machen 60, […] dies ist eine 
im Vergleich zum Verhalten der Truppen im Zweiten Welt­
krieg deutliche Verbesserung«.61 Marshall fügte hinzu, dass 
die meisten Gründe für das Nicht-Feuern dabei durchaus ak­
zeptabel waren.

 »Der Infanteriesoldat, den man im Zweiten Weltkrieg so 
häufig antraf und der so oft folgende Antwort gab: ›Ich 
sah den Feind, ich schoss nicht, ich weiß nicht warum‹, 
fehlt merkwürdigerweise auf dem koreanischen Kriegs­
schauplatz. Tatsächlich kam von keinem einzigen Mann 
unter denjenigen, die nicht schossen, eine derartige Ant­
wort. Unter den Gründen, welche von denjenigen, die 
nicht schossen, angeführt wurden, waren ›Ich sah nie das 
feindliche Ziel, und ich dachte, dass ich mich besser zu­

ten den gegnerischen Fliegern Respekt, aber das war auch 
alles. Die von Kenneth Werrell präsentierten Kampferzäh­
lungen aus Korea zeigen, dass sich von über 30 Piloten nur ei­
ner nach dem Abschuss einer MiG schlecht gefühlt habe. Er 
hatte den gegnerischen Piloten in seinem Todeskampf klar 
sehen können, als der in seinem brennenden Cockpit einge­
schlossen war. Seine Antwort darauf bestand darin, dass er 
den Todeskampf durch einen weiteren Feuerstoß abkürzte. 
Freilich gab es eine Norm, die von Piloten auf allen Seiten 
der kriegführenden Parteien geteilt wurde: Sobald ein Pilot 
den Schleudersitz betätigte, würde auf ihn nicht mehr ge­
schossen werden. So verwundert es nicht, wenn Joseph Blake 
darauf hinweisen kann, dass amerikanische Jagdpiloten im 
Zweiten Weltkrieg das Flugzeug und nicht den Piloten als 
Gegner beschrieben und mit Bezug auf das Flugzeug von »es« 
und »ihm« sprachen. Es ging um »amerikanische Piloten ge­
gen feindliche Flugzeuge«.55 »Kills« bedeutete Flugzeugab­
schüsse, nicht getötete Piloten, ein Euphemismus, mit dem 
man auch moralischen Bedenken ausweichen konnte.

Insofern machten also die genannten strukturellen 
Gründe die Abschussraten so ungleich, auch wenn vielleicht 
10 bis 20 Prozent der Piloten durch Angst und Anspannung 
von aggressivem Verhalten abgehalten wurden. Piloten hat­
ten angesichts ihrer hohen Verlustraten auch jeden Grund 
zur Angst. Nur ein Viertel der amerikanischen und briti­
schen Piloten kam unversehrt davon.56 Deutsche und japani­
sche Verlustraten waren noch sehr viel höher. Der Mut dieser 
Piloten, den Kampf trotz der sich abzeichnenden Niederlage 
fortzuführen, war außerordentlich. Aber im unmittelbaren 
Luftkampf, das berichteten erfahrene Kampfpiloten, hatte 
man keine Zeit für Angst, weil die zu erfüllenden Aufgaben 
die Gedanken in Beschlag hielten. Die totale Absorbierung 
durch die zu erfüllenden Aufgaben bewirkte ein Hochgefühl 
und schob die Angst denen weiter hinten zu: Die passiveren 
Bomberbesatzungen fürchteten den Tod sehr viel mehr, ob­
wohl die Wahrscheinlichkeit zu sterben für sie nur halb so 
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einen Fall eines Soldaten mit moralischen Bedenken auf –  
aber diese kamen erst nach dem Krieg zum Vorschein: »Ich 
war nur ein kleiner Junge, der in Kanada hätte bleiben sol­
len. Aber ich musste dort drüben schießen und töten, und 
ich wusste, dass ich Menschen tötete, und manchmal habe 
ich Schwierigkeiten damit. Das ist der harte Teil des Sich-Er­
innerns … zu wissen, dass ich das tat und dass es mein Land 
wirklich einen Scheißdreck kümmert.«65

In ihrem Bericht zu Vietnam nun behaupteten Marshall 
und Hackworth, dass während langer Einsätze typischer­
weise zwischen 80 und 100 Prozent der Soldaten von ihren 
Waffen Gebrauch machten.66 Die Einzigen, die nicht feuer­
ten, hatten Dinge zu verrichten, die mit dem Kampf unmit­
telbar nichts zu tun hatten. Nicht das Nicht-Feuern war das 
Problem, sondern das Zu-viel-Feuern – so ihre Schlussfolge­
rung. In dieser Hinsicht hatte sich seit Gettysburg nichts ver­
ändert, außer dass die Soldaten im 20. Jahrhundert in ihrer 
Deckung verharren. Marshall scheint dies so zu deuten, dass 
das Gewissen der Soldaten nach der Jahrhundertmitte ver­
schwand, eine Interpretation, der auch Collins durchaus zu­
stimmt. Ich hingegen würde behaupten, dass ein solches Ge­
wissen noch nie sehr ausgeprägt gewesen ist. 

Man beachte nur Russell Glenns Interviews mit 302 Viet­
nam-Veteranen. Nur 3 Prozent sagten aus, dass sie nie per­
sönlich auf den Feind geschossen hätten. Weil sie selbst 
vielleicht zögern würden, ihre eigenen Defizite zuzugeben, 
fragte Glenn sie, wie viele ihrer Kameraden denn schossen. 
Die Zahlen bei diesen Angaben sanken dabei nur geringfügig, 
nämlich auf 83 Prozent, wobei mitzubedenken ist, dass ei­
nige derjenigen, die nicht feuerten, in Unterstützungseinhei­
ten waren, bei denen das Schießen gar nicht erforderlich war. 
80 Prozent gaben Angst als Hauptgrund für das Nicht-Schie­
ßen ihrer Kameraden an, obwohl 15 Prozent (einschließlich 
der Kriegsdienstverweigerer aus Gewissensgründen, denen 
Aufgaben ohne Waffen zugewiesen worden waren – eine 
Neuheit in der Geschichte des Krieges) auf moralische Be­

rückhalten sollte, bis ich es sah.‹ – ›Granaten schlugen in 
solch hoher Zahl ein, dass ich nicht mal meinen Kopf he­
ben konnte.‹ – ›Vor mir türmte sich die Erde auf, sodass 
mir die Sicht genommen wurde.‹ – ›Ich wurde von hinten 
überwältigt, bevor ich überhaupt jemanden auf mich zu­
kommen sah.‹ – ›Ich half dem Sergeanten dabei, das Ma­
schinengewehr wieder zum Funktionieren zu bringen.‹ –  
›Es waren so viele von ihnen, sodass ich das Feuer ein­
stellte in der Hoffnung, sie würden uns übersehen und an 
uns vorbeiziehen.‹ – ›Mein Gewehr war eingefroren, und 
ich konnte kein anderes finden.‹ Und so weiter. Und all 
diese Erklärungen waren in der jeweiligen Situation tat­
sächlich plausibel.«62 

Marshalls Ausführungen zeigten auch, dass es für den exter­
nen Beobachter oft keine klar wahrnehmbare Linie gibt, um 
akzeptables von nicht akzeptablem Nicht-Schießen trennen 
zu können. Es hing alles von Friktionen ab, die sich aus den 
strukturellen und interaktionellen Merkmalen am Boden 
(und in der Luft) ergaben.

Anthony King stellt der Kampfleistung der UN-Soldaten 
in Korea ein vernichtendes Zeugnis aus.63 Er bezeichnet die 
Soldaten als kaum trainiert und unmotiviert, mit einer Ten­
denz, sich aus dem Staub zu machen, bei gegnerischen An­
griffen wegzulaufen und sich beim Angriff zu ducken, anstatt 
gegen die chinesischen Stellungen vorzurücken, was ihnen 
mehr Schutz geboten hätte. Rudy Tomedi bestätigt dies auf 
Grundlage von Interviews mit US-Veteranen.64 Aber keiner 
dieser Autoren erwähnt auch nur Skrupel beim Töten. Viel­
mehr war es Angst, welche die Soldaten passiv machte. Brent 
Watson hält sich mit seiner Kritik an der Kampfkompetenz 
der kanadischen Infanterie ebenfalls nicht zurück. Die meis­
ten Soldaten waren ihm zufolge sehr ängstlich und agierten in 
einer Weise, dass sie gerade noch dem Vorwurf der Feigheit 
entgehen konnten. Folglich wurden sie dauerhaft von chine­
sischen Soldaten in ihrer Hauptaufgabe übertrumpft, näm­
lich im Niemandsland zu patrouillieren. Watson führt nur 
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dere Extrem, wurde doch jener Befehl beim Massaker von 
No Gun Ri in Korea von den Soldaten durchaus befolgt, die 
dadurch eine große Zahl von zivilen Flüchtlingen umbrach­
ten (die Zahl der Toten ist umstritten69). Noch schlimmer war 
das Massaker von My Lai, wo die Infanterie in einem ver­
dächtigen Dorf wütete und dabei über 350 Menschen tötete, 
überwiegend Alte, Frauen, Kinder und Babys. Es gab Grup­
penvergewaltigungen von Frauen, deren Leichen verstüm­
melt wurden. Und die meisten Amerikaner, Soldaten wie Zi­
vilisten, waren der Überzeugung, dass Leutnant Calley, der 
das Massaker befohlen hatte, nicht vor Gericht gestellt wer­
den sollte. Die Moral schläft also oft in Kriegszeiten.

Es gibt keine Geschichten über US-Soldaten in Afgha­
nistan und Irak, die beim Schießen versagten – das Problem 
war und ist eher das Gegenteil, nämlich Soldaten, deren Fin­
ger zu schnell den Abzug betätigen, sodass sie gelegentlich 
Zivilisten töten, manchmal aus Versehen, manchmal in blin­
der Wut. Das Massaker von 24 Zivilisten durch U. S. Marines 
in Haditha im Jahr 2005, durch verbale und fotografische Be­
weise aufgedeckt, war das Ergebnis willkürlichen Schießens 
von hochgradig gestressten Marines, die innerhalb von zwei­
einhalb Jahren in ihrem dritten Einsatz im Irak waren. Wäh­
rend ihres vorhergehenden Einsatzes waren 30 Mitglieder 
ihres Bataillons in Falludscha getötet worden, was ihr Fehl­
verhalten teilweise erklärbar, wenn auch nicht entschuldbar 
macht.

Zu-viel-Schießen ist mit der Zeit immer häufiger gewor­
den, zumindest wenn man die Zahl der Opfer ins Verhältnis 
zu den abgegebenen Schüssen setzt. In der Ära der Musketen 
variierte das Verhältnis von Opfern zu abgegebenen Schüs­
sen von einem Treffer pro 500 Schuss bis hin zu einem Treffer 
pro 2000 bis 3000 Schuss.70 Die neuen Hinterladergewehre 
des späten 19. Jahrhunderts erhöhten die Zahl der Schüsse, 
aber nicht die Opferrate, und dieser Trend setzte sich bis 
zur Revolution der Schusswaffen im 20. Jahrhundert fort. In 
Vietnam töteten die Amerikaner, ausgerüstet mit automati­

denken hinwiesen. Wie auch immer, Glenn betont, dass das 
Nicht-Schießen zumeist durchaus gerechtfertigt war, und 
er bestätigt damit zumindest einen der Befunde von S. L. A.
Marshall, demzufolge das Schießen am unproblematischsten 
in Teams von Soldaten erfolgte, bei denen das Feuern eine 
gemeinsame Angelegenheit war, bei solchen in Maschinen­
gewehrstellungen etwa.67

Ein weiteres moralisches Thema taucht bei der Tötung 
von Gefangenen und Zivilisten auf. Im Prinzip widersetzen 
sich dem die meisten Soldaten, indem sie eine moralische 
Unterscheidung zwischen legitimem und illegitimem Töten 
treffen. Dies »hielt die Gesundheit der Männer den Krieg hin­
durch aufrecht und half dabei, sie von der zur Agonie hintrei­
benden Schuld und von einer dumpfen Brutalität zu isolie­
ren«, wie Bourke erläutert.68 Aber diese Unterscheidung war 
in der Praxis oft schwer zu treffen. Sollten gegnerische Ge­
fangene getötet werden, wenn man durch deren Bewachung 
eigene Soldaten vom Kampf abziehen müsste oder wenn die 
Gefangenen entkommen könnten und sich wieder ihrer Ar­
mee anschließen würden? Ja, sagten fast alle Soldaten. Sie 
sympathisierten sogar mit denjenigen, die grausame Hand­
lungen an Zivilisten verübten, weil sie sich bewusst waren, 
dass sie – wenn man ihnen das Schießen befohlen hätte –  
vermutlich selbst gehorcht hätten. Darüber hinaus war so­
wohl in Korea wie in Vietnam die Unterscheidung zwischen 
Soldaten und Zivilisten ohnehin besonders problematisch. 
Denn oft trug der Feind keine Uniform und versteckte sich in 
Flüchtlingskolonnen (wie in Korea); selbst Frauen und Kin­
der warfen Handgranaten auf die Soldaten (wie in Vietnam). 
US-Befehle in Korea bestanden dann darin, als letzte Maß­
nahme auch auf Flüchtlinge zu schießen, um sie aufzuhalten, 
falls sie versuchen sollten, US-Straßensperren zu durchbre­
chen. Zwar ist es richtig, dass ein Offizier sagte, diesem Be­
fehl nicht gehorchen zu können, selbst wenn damit das Ri­
siko einherginge, dass auf diese Weise feindliche Guerilla 
in seinen Rücken gelangte. Es gab aber eben auch das an­
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Ein Veteran des ersten Golfkrieges, Charles Sheehan-
Miles, war einer der wenigen, der Gewissensbisse unmittel­
bar nach dem Töten empfand. Er hatte auf zwei irakische 
Lastwagen geschossen, die Feuer fingen. Als einer der Insas­
sen brennend vom Lastwagen wegrannte, feuerte Miles und 
tötete ihn sofort. Seine unmittelbare Reaktion war »ein Ge­
fühl des Überschwangs, der Freude«, aber den Bruchteil einer 
Sekunde später empfand er »entsetzliche Schuld und Reue«. 
Das Bild des brennenden Mannes, der rannte und starb, ver­
folgte ihn »über Jahre und Jahre und Jahre«. Später ging er 
zu einem Militärkaplan und erzählte ihm, dass er möglicher­
weise nicht mehr in der Lage sei, erneut zu töten. »Es geht 
nicht darum, dass ich es nicht könnte; ich weiß, dass ich es 
könnte. Weil es … es so einfach war, den Abzug zu bedie­
nen und Leute zu töten […]. Ich hatte Angst, was dies mit mir 
machen könnte. Welche Art von Person ich werden würde.« 
Seine Einheit kehrte inmitten großer Feierlichkeiten nach 
Hause zurück, und er wurde mit einer Medaille geehrt, aber 
er selbst sah sich – in seinen eigenen Worten – »als die ver­
mutlich schlimmste lebende Person«.73 In Wahrheit war er ei­
ner der Besten.

Unter den Vietnam-Veteranen weinte ein Maschinenge­
wehrschütze eines Hubschraubers: »Manchmal denke ich, 
dass ich nun die Rechnung für alle von mir getöteten Perso­
nen präsentiert bekomme – und ich tötete viele. […] Wenn 
es einen Richter gäbe, dann würde ich vermutlich direkt in 
die Hölle hinunterfahren.«74 In einer Studie zu 603 Kampf­
veteranen, die in einer PTSD-Klinik für Veteranen Hilfe 
suchten, berichtete ein erstaunlicher Anteil von 91 Prozent 
der Männer, dass sie Zeuge von oder Teilnehmer an Kriegs­
gräueln waren; 76 Prozent gaben an, dass sie sich direkt am 
Töten von Zivilisten beteiligt, 31 Prozent, dass sie beim Ver­
stümmeln von Leichen mitgemacht hätten. Ein Verhalten, 
das sie als unmoralisch definierten, kam also gewisserma­
ßen zurück und verfolgte sie.75 US-Soldaten, die von David 
Finkel 2013 interviewt wurden, erzählten, wie Frauen durch 

schen Waffen, einen Menschen pro 50  000 Schuss. Das mag 
außerordentlich klingen, aber im Irak und in Afghanistan 
gaben US-Streitkräfte 250  000 Schuss für jeden getöteten 
Feind ab – zumindest nach Angaben des General Accounting 
Office!71 Das Zu-viel-Schießen erlaubt es den Soldaten, ihre 
Angst in den Griff zu bekommen, und zwar einfach dadurch, 
dass sie in alle möglichen Richtungen schießen, während sie 
klugerweise in Deckung verharren. Man versteht, warum.

Zu späte Skrupel
Dennoch finden wir bemerkenswerte moralische Bedenken 
oder Gewissensbisse – freilich nachdem der Krieg vorbei ist. 
Veteranen haben dies in ihren Memoiren manchmal enthüllt, 
aber erst seit Vietnam gibt es die medizinische Diagnose 
der Posttraumatischen Belastungsstörung (»Post-traumatic 
stress disorder« – PTSD), bei welcher der Soldat schreck­
liche Rückblenden durchlebt, die durch das Trauma der 
Schlacht hervorgerufen werden, und durch die er eine para­
lysierende Angst empfindet. Etwa 10 Prozent der Afghanis­
tan-Veteranen der US-Streitkräfte und 20 Prozent derjeni­
gen, die im Irak ihren Dienst verrichteten, kommen mit einer 
PTSD nach Hause zurück – und mit einer Abscheu vor ih­
ren Kriegserfahrungen, die so extrem sind, dass sie wieder­
holte Albträume hervorrufen und zur Unfähigkeit, den Alltag 
zu meistern, führen. Eine kleine, aber signifikante Zahl äu­
ßert moralische Bedenken. Litz u. a. nennen dies »eine mo­
ralische Verletzung«, die definiert ist als die »dauernde psy­
chologische, biologische, geistige, verhaltensmäßige und 
soziale Auswirkung der Verrichtung von Handlungen, des 
Versagens beim Verhindern von Handlungen und der Beob­
achtung von Handlungen, die tiefsitzende moralische Über­
zeugungen und Erwartungen überschreiten«.72 Wie die Au­
toren betonen, basieren moralische Verletzungen und PTSD 
auf unterschiedlichen Emotionen, bei der PTSD überwiegt 
die Erinnerung an Angst und Abscheu, bei der moralischen 
Verletzung das Gefühl von Scham und Schuld. 
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Räume geworfen und ältere Männer die Treppen hinunter­
gestoßen worden waren, wie man für Fotos posiert hatte, auf 
denen man auf verstümmelte Leichen und Schädel blickte. 
»Wir hatten nie irgendwelches Bedauern für irgendjemand, 
den wir tot sahen. Weil, scheiß drauf! Ich glaube, ich muss 
versuchen, Mitleid erst wieder zu lernen«, sagte ein Soldat. 
Und ein anderer erzählte, wie ihnen die irakische Polizei tote 
Körper brachte: »Sie hatten sie auf die Ladefläche eines Last­
wagens geworfen. Wir sind dann alle hin und haben Fotos ge­
macht, nicht wahr? Und ein Typ, dessen Kopf abgeschlagen 
war, sein Körper war überall aufgedunsen und voll Scheiße, 
weil er im ungeklärten Abwasser gelegen hatte, nicht wahr? 
Und nun kann ich diese Bilder nicht aus meinem Kopf be­
kommen. Aber zur damaligen Zeit, da war das ›Ja, das ist so 
cool. Das ist so cool‹. Ich meine, was dachten wir? Warum 
wollten wir uns diese Scheiße überhaupt anschauen, oder?«76 
Ein Marine Captain in Irak und Afghanistan schrieb: »Krieg 
macht uns alle zu Killern. Wir müssen uns diesem Horror di­
rekt stellen, wenn wir uns ehrlich über die Kosten des Krieges 
klar werden wollen […]. Ich bin nicht länger die ›gute‹ Person, 
von der ich einst dachte, ich wäre sie. Es gibt nichts, was dies 
ändern könnte, es ist unmöglich zu vergessen, was passierte, 
und die einzigen Menschen, die mir vergeben können, sind 
tot.«77 Ein britischer Soldat, interviewt von Simon Hattens­
tone und Eric Allison, erzählte, wie er häufig in Kämpfe ver­
wickelt wird: »Ich mag keinen Einzigen. Ich mag mich selbst 
nicht einmal. Mich ekeln einige der Dinge, die ich selbst ge­
tan habe. Du nimmst jemandem das Leben, und egal, ob er 
dabei ist, dich zu töten, du kommst nie darüber hinweg.«78 
Und er spricht über seine Albträume; das Schreien, das Zit­
tern, das Schwitzen. 

Aber wir haben bis jetzt weder verlässliche Statistiken 
über den Anteil an Veteranen, die »moralische Verletzungen« 
erlitten haben, obwohl 10 – 20 Prozent manchmal die Spann­
weite ist, über die gemutmaßt wird. Noch wissen wir, ob 
diese Zahlen typisch sein könnten auch für frühere Kriege. 

Denn es ist ja auch möglich, dass nur die gegenwärtige Psy­
chologie solche Erinnerungen legitimiert, sodass sie an die 
Oberfläche gelangen, anstatt dass sie – wie früher – unter­
drückt werden. 

Mit der Ausnahme von Sheehan-Miles sind moralische 
Skrupel bei Soldaten nicht in der Schlacht erwacht, sondern 
in Friedenszeiten. Die Erinnerung an ihr Verhalten zerrte an 
ihrer Psyche, die Reue zerstörte ihr mentales Wohlbefinden. 
Die Tragödie der moralischen Bedenken ist, dass sie zu spät 
kommen, um das Gemetzel des Krieges zu verhindern, dass 
sie vielmehr die Täter nach dem Töten und der Verstümme­
lung ihrer Opfer versehren. Die Soldaten sind zu bemitleiden, 
gleichgültig, ob sie leben oder sterben, denn sie wurden alle 
dazu gebracht zu kämpfen – durch den erzwungenen Druck 
des Drills, der Disziplin, der Angst, die Verachtung der eige­
nen Kameraden auf sich zu ziehen, und die Tödlichkeit des 
feindlichen Feuers. 

Schluss
Randall Collins identifizierte in seinem Werk die demorali­
sierenden und desorganisierenden Effekte der Angst in der 
Schlacht. Aber es gibt keine wirkliche Evidenz dafür, um die 
populäre Meinung, die er teilt, zu stützen, wonach es mo­
ralische Bedenken waren, die viele Soldaten oder Piloten in 
modernen Kriegen vom Schießen und Töten abgehalten hät­
ten. Soldaten tun selten mehr, als vor ihrem ersten Tötungs­
akt kurz zu zögern. Einmal vollzogen, wird das weitere Töten 
leichter, eingeschränkt nur durch paralysierende Ängste, die 
durch lange Schlachten induziert werden. Nur in den Nach­
kriegserinnerungen stellt sich dies dann anders dar. Un­
glücklicherweise sind Menschen nicht inhärent friedfertig, 
nicht einmal solche aus einigermaßen friedlichen zivilen Ge­
sellschaften wie den unseren. Männern und vermutlich auch 
Frauen fällt es nicht schwer zu töten, wenn ihnen das von 
einer effektiven Zwangsautorität befohlen wird und vor al­
lem, wenn der Feind auf sie schießt. Modernes kaltblütiges 

76 F inkel, Thank You for  
Your Service, S. 61.

77  Kudo, I Killed People in 
Afghanistan.

78 H attenstone /Allison,  
»You Don’t Ever Get Over It«.



60 61Siegfried-Landshut-Preis Angst, Abscheu und moralische Bedenken auf dem Schlachtfeld M ichael Mann

Töten aus der Distanz ist sogar noch leichter. Ich bin mir be­
wusst, dass dies eine extrem düstere Schlussfolgerung ist, die 
aber wenigstens durch die Seltenheit der Existenz von »wirk­
lichen Killern« aufgehellt wird – Männern und Frauen, die 
das Töten tatsächlich genießen und dadurch erregt werden. 
Aber wie Siniša Malešević festhält, ist all dies keine Frage der 
menschlichen Natur, sondern der zwangsbewehrten militä­
rischen Organisation.79 Zwang plus Selbstverteidigung ver­
schieben das Gewissen und somit auch die Gewissensbisse 
in den Hintergrund.
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Das Hamburger Institut für Sozialforschung (HIS) kann sich 
als eine privat finanzierte Einrichtung auf eine ganz be
sondere Weise in der sozial- und geisteswissenschaftlichen 
Forschungslandschaft verorten: Nicht abhängig von Dritt
mitteln und befreit davon, sich in universitären Rankings 
behaupten zu müssen, setzt sich das Institut seine Agenda 
selbst. Beforscht werden hier Themen von großer gesell-
schaftlicher, aber auch theoretischer Relevanz.
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und die hauseigene Zeitschrift Mittelweg 36 mit ihren Themenheften 
von zentraler Bedeutung, weil dort nicht nur die Forschungsergeb­
nisse des Hauses publiziert werden, sondern auch zukünftigen For­
schungsfeldern der Weg geebnet wird. Als ein Projekt des HIS zu 
erwähnen ist unbedingt auch die 2015 ins Leben gerufene und mitt­
lerweile höchst erfolgreiche Internetplattform Soziopolis, die sich als 
Serviceeinrichtung für die deutschsprachige Soziologie versteht und 
die durch die dort verrichtete redaktionelle Arbeit tatsächlich auch 
die Disziplin zu prägen beginnt.

Selbst wenn thematisch starke Kontinuitäten zur Zeit vor 2015 
bestehen – so spielt die Forschung zu Gewalt nach wie vor eine zen­
trale Rolle, und dies sowohl mit Blick auf empirische wie auch theo­
retische Fragen –, wurden seither auch neue Bereiche erschlossen. 
Mit der Etablierung der Forschungsgruppe Demokratie und Staatlich-
keit, die sich in erster Linie mit »Südeuropa« beschäftigt, wurde un­
ter anderem das Ziel verfolgt, dem HIS nicht nur neue Regionen zu 
eröffnen, sondern das Institut auch stärker als bisher zu internatio­
nalisieren. Und mit der Einrichtung der im Feld der Wirtschaftsso­
ziologie angesiedelten Forschungsgruppe Monetäre Souveränität und 
dem sich im Aufbau befindlichen rechtssoziologischen Schwerpunkt, 
der in Kooperation mit der Universität Bern erfolgt, haben sich die 
Themen des HIS sowohl ausgeweitet als auch verdichtet: Die Schnitt­
mengen zwischen den makrosoziologisch, -politisch oder -historisch 
zu bezeichnenden Themenfeldern von Staat – Gewalt – Wirtschaft –  
Recht sind in der Tat groß, sodass in Zukunft erhebliche Synergie­
effekte erwartet werden dürfen.

 »Das ist auch gar nicht zu 
 bestreiten, um so weniger, als 
ja betont wurde, daß das Sach­
gebiet soziologischer Forschung 
seinem ganzen Umfang nach 
 geschichtlich ist.«*

SIEGFRIED LAnDSHUT

* Siegfried Landshut:  Kritik 
der Soziologie. Freiheit und 
Gleichheit als Ursprungspro-
blem der Sozio logie (1929).  
In: ders.: Politik. Grundbegriffe 
und Analysen. Eine Auswahl 
aus dem Gesamtwerk in zwei  
Bänden. Hrsg. von  Rainer 
 nicolaysen. Berlin 2004, Bd. 1,  
S. 43 – 188, hier S. 73. ©
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